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Olen saanut tukea työlleni useilta eri henkilöiltä ja organisaatioilta. Emeritusprofessori 
Erkki Kouri toimi vuosia työni ohjaajana ja ansaitsee erityiskiitokset innostuneesta suh-
tautumisesta aiheeseeni, käytännön avusta tutkimuksen aikana ja asiantuntevista näke-
myksistä, jotka ohjasivat työtäni eteenpäin. Haluan kiittää professori Kouria myös todel-
lisen humanistin asenteesta: matkani varrella sattuneet onnelliset ja onnettomat hidas-
tukset olivat hänen mielestään yhtälailla elämän kokonaisuudelle tärkeitä.  
 Työn loppuunsaattamisessa sain arvokkaita viime hetken näkemyksiä ja kom-
mentteja työni loppuvaiheen ohjaajaksi lupautuneelta professori Hannes Saariselta. Hän 
myös valoi uskoa siihen, että olin historian tutkijana tehnyt tutkimukseni suhteen oikeita 
ratkaisuja. Tutkija Niklas Jensen-Eriksen on omien tutkimushankkeidensa ohessa oh-
jannut minua ja olen hänen kommenteistaan hyvin kiitollinen. Erityiskiitoksen haluan 
osoittaa Suomen entiselle Kiinan suurlähettiläälle Pasi Rutaselle, joka on ollut arvokas 
tietolähde, työn kommentoija, mutta myös inspiraation lähde tutkimusaiheeni taustalla. 
Ilman Kiinan kaupan veteraani Juhani Heikuran panosta olisi etenkin tutkimukselleni 
haasteellinen alkuvaihe ja kulttuurivallankumouksen aika jääneet ilman arvokasta ja 
avartavaa aikalaisnäkökulmaa. Entiset ja nykyiset suurlähettiläät, ministerit ja professo-
rit, kuten Timo Soikkanen ja Kauko Laitinen, ovat ystävällisesti antaneet haastatella tai 
vastanneet kysymyksiini sähköpostitse. Myös useille muille tietolähteille olen syvästi 
kiitollinen kuten myös arkistojen ja kirjastojen henkilökunnalle. Ulkoasiainministeriön 
arkistossa on ollut ilo työskennellä ja käyntini presidentti Urho Kekkosen arkistossa 
osoitti puheet sen henkilökunnan hyvästä maineesta enemmän kuin paikkansapitäviksi. 
Kiitokset myös Asta Santille, joka on auttanut kieliasun tarkastuksessa.  
 Kiitän Yleisen historian laitosta, sen henkilökuntaa ja tutkijakollegoita, jotka ovat 
osaltaan kysymyksin ja neuvoin saattaneet työtäni eteenpäin. Sasakawa-säätiötä haluan 
kiittää työn alkuvaiheessa saamastani apurahasta ja Helsingin yliopistoa työn loppuun-
saattamiseksi myönnetystä apurahasta.  
 Syvimmät kiitokseni tuesta, kannustuksesta ja uskosta minuun menevät puolisol-
leni Alecille. Kiitän viisivuotiaita tyttäriämme iloisista hymyistä ja voimaa-antavista ha-
lauksista. Erityisesti haluan kiittää vanhempiani Virpiä ja Veikkoa ei vain rakkaudesta, 
tuesta ja lastenhoitoavusta, vaan myös siitä, että olen saanut kasvaa uteliaaksi ja olen 
uskaltanut ponnistella kohti uusia haasteita. 
 
 














1.1. Taustaa   
 
Kiina aloitti 1970-luvun lopussa ennennäkemättömän nousun sekä taloudelliseksi että poliit-
tiseksi suurvallaksi. Suomessa Kiina jäi silti vain pieneen sivurooliin. Kiina koettiin kaukai-
seksi, perinteet maiden välillä olivat vähäiset eikä mailla ollut vahvoja siteitä keskenään.   
 Kuten tästä tutkimuksesta käy ilmi, sanelivat toisen maailmansodan jälkeisenä aikana 
Suomen ulkopolitiikan keskiössä olleet suhteet Neuvostoliittoon myös Suomen suhteet Kii-
naan – tietoisesti ja joskus tiedostamattakin. Kiinaa harrasti ja ymmärsi vain pieni joukko 
suomalaisia. Konkreettisia merkkejä siitä, että Neuvostoliitto olisi edellyttänyt Suomelta 
niinkin passiivista Kiina-politiikkaa kuin mitä Suomessa harjoitettiin, ei ole löytynyt ennen 
Koiviston aikaa, ja silloin maailmanpoliittinen tilanne oli jo tyystin erilainen.  
 Ulkoasiainhallinnossa suhteet Kiinan tiivistyivät merkittävästi vasta niinkin myöhään 
kuin 1980-luvulla. Yhtäkkiä huomattiin, että ”kaikki ovat menossa Kiinaan”. Niinpä ulko-
ministeri Paavo Väyrynen, eduskunnan puhemies Erkki Pystynen, pääministeri Kalevi Sorsa 
ja tasavallan presidentti Mauno Koivisto matkustivat virallisille vierailuille Kiinan kansanta-
savaltaan. Voisi sanoa: vihdoin, sillä näitä korkean tason vierailuja oli odotettu jo kolme 
vuosikymmentä. Ja samalla Suomen Kiina-politiikka muuttui. Häikäisikö Kiina 1980-luvun 
vierailijat? Enää eivät edes Taivaallisen rauhan aukion1 tapahtumat 1989 katkaisseet suhtei-
ta, vaan päinvastoin Suomesta lähti ensimmäinen länsimainen kauppadelegaatio ja ensim-
mäinen länsimainen ministeri Kiinaan jo saman vuoden syksyllä. Vanha varovaisuus oli 
tiessään, tilalle oli tullut pienen maan omia etuja ajava käytännöllisyys.   
 Suhteet Kiinaan olivat 1980-luvulle saakka olleet pääsääntöisesti hyvät, mutta aika-
ajoin hyvinkin passiiviset. Kauppaa tehtiin, mutta senkin merkitys sekä Suomen että Kiinan 
kokonaiskaupassa oli marginaalista. Kulttuurisuhteita yritettiin viritellä paremman puuttees-
sa, siinäkään erityisen hyvin onnistumatta. Soijan ja selluloosan kauppa dominoivat Suomen 
ja Kiinan suhteita, mutta tämäkin vaikutti pakkoavioliitolta. Pontevat suurlähettiläät turhau-
tuivat, sillä Kiinasta käsin maailma näyttäytyi hyvin erilaisessa valossa kuin Suomesta. 
 Kiina selvisi suurimman osan menneisyyttään ilman aktiivisia kontakteja Itä-Aasian 
ulkopuolelle. Näin ollen myös diplomaattinen toiminta länsimaisessa mielessä on melko uu-
                                            
1 Mediassa näkee usein käytettävän kiinankielistä sanaa Tiananmen, Taivaallisen rauhan aukio, ja Tiananmenin tapahtu-
mat. 
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si ilmiö Kiinan historiassa.2 Tässä mielessä Suomi ja Kiina olivat 1900-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla samalla lähtöviivalla – Suomi nuorena valtiona, jonka täytyi luoda diplomaattiset 
käytänteensä ja toisaalta Kiina, jonka kanssakäyminen Itä-Aasian ulkopuolelle alkoi pakosta 
aktivoitua vasta 1800-luvulla. Keisarivalta kumoutui ja Kiinan tasavalta perustettiin vain 
muutamaa vuotta ennen Suomen tasavaltaa vuonna 1911.  
 Kiinalaisille Kiina oli Keskustan valtakunta, Zhongguo, joka piti sisällään omasyntyi-
sen kulttuurin ja lukuisia keksintöjä ja taitoja, esimerkiksi kirjoitetun kielen, riisin viljelyn, 
silkin kudonnan, kompassin ja ruudin keksimisen ja myös maanviljelytaito kehittyi omasyn-
tyisesti. Kiinalainen eliitti piti muiden kansojen kulttuureja alempiarvoisina. Barbaareilla ei 
ollut annettavaa kiinalaiseen sivilisaatioon ja samalla tiedot vieraista kulttuureista jäivät ha-
tariksi, eikä kiinnostuneisuuttakaan juuri ollut.3  
 Kauppaa halajavat länsimaat olivat kuitenkin sinnikkäitä. Länsimaisia kauppiaita alkoi 
saapua Kiinan rannikolle jo 1500-luvulla. Taivaallinen keisarikunta, Celestial Empire, piti 
länsimaalaisia ei-tervetulleina tunkeutujina. Varhaiset kontaktit kehittyivätkin aseellisiksi 
yhteenotoiksi alkaen Oopiumisodasta 1839–1842 Iso-Britannian ja Kiinan välillä. Yhteen-
otot päätyivät sarjaksi epätasa-arvoisia sopimuksia Kiinan ja muiden maiden välillä. Diplo-
matia ja kansainvälisten suhteiden hallinta tuli näin pakolliseksi ja tarpeelliseksi.  
 Vuosisatojen ajan Kiinan kansainvälisiä suhteita dominoi joku muu valtio kuin Kiina 
itse. Tämä oli 1400-luvulta 1700-luvulle Portugali, 1800-luvulla Ranska ja etenkin Iso-
Britannia. Viime vuosisadalta Kiina on taas ollut kahden suurvallan kolmantena pyöränä: 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton. Vaikka Kiina ei koskaan ollut varsinaisesti siirtomaa, niin 
yhtäläisyyksiä löytyy Suomen menneisyyteen: ensin Suomi oli osa Ruotsin valtakuntaa, sit-
ten Venäjää ja lopulta itsenäisen Suomen ulkopolitiikan vahvaksi vaikuttajaksi nousi Neu-
vostoliitto. Menneisyyden paralleelit eivät pääty tähän. Kun Kiinan kansantasavalta perustet-
tiin 1949, olivat sekä Suomi että Kiina köyhiä ja toipumasta sodista. Maa, joka lepäsi näiden 
kahden välissä, Neuvostoliitto, tuli vaikuttamaan molempien sisä- ja ulkosuhteisiin merkit-
tävästi.  
 Suomen ja Kiinan eroavaisuudet ovat toki yhtäläisyyksiä suuremmat. Kulttuuritausta 
on hyvin erilainen. Kiina on myös historialliselta ja sivilisaation jatkumoltaan ainutlaatuinen 
maa maailmassa. Kiinalaiset tietävät tämän. Huolimatta lähimenneisyyden eräänlaisesta jäl-
keen jäämisen kaudestaan, joka historian perspektiivissä on lyhytaikainen, Kiina on ollut ja 
tulee olemaan merkittävä supervalta. Tämän työn tutkimusajanjakso valottaa eräänlaisena 
                                            
2 Kiinalaisen ulkopolitiikan eräänlaisena ilmentymänä on toiminut jo Han-ajalta alkaen ns. tribuuttijärjestelmä. Esimerkiksi 
Ming-ajalla keisarit näkivät ulkomaankaupan tärkeänä osana poliittista valtaa ja käytännössä tätä politiikkaa toteutettiin tri-
buuttijärjestelmän kautta. Ulkomaat jotka halusivat käydä kauppaa Kiinan kanssa, joutuivat maksamaan tribuutin keisarille. 
Ming-hallinnolle kyseessä oli nimenomaan ulkopolitiikka, sillä samalla kauppaa halajavat maat joutuivat tunnustamaan 
Kiinan keisarin ylivallan myös tribuuttivaltioihin nähden. Tribuuttijärjestelmästä esimerkiksi Gernet 1987, 131, 353, 355, 
357. Uuden Kiinan alkutaipaleella kiinalaisten vähäinen kokemus ulkopolitiikasta tuli esiin muun muassa siinä, ettei Kii-
nalla ollut kokemusta liittoutumisesta vieraiden valtojen kanssa (oikeastaan ainoa kokemus oli Kiinan liittyminen mukaan 
kansainväliseen liittoon akselivaltoja vastaan). Näin ollen kiinalaisten kokemus hoitaa esimerkiksi monimutkaisia sino-
venäläisiä suhteita pohjautui puoluesuhteisiin kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä. Niu 2005, 5-6. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/NiuJunWP481.pdf.   
3 Esimerkiksi Creel 1953, 1-2, 235. 
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sivutuotteena myös sen nykyisen suurvaltakauden taustaa. Toisaalta Suomen ja Kiinan yh-
teiskuntajärjestelmät ovat erilaiset, mikä näyttää olleen yksi merkittävä kaupallisten suhtei-
den haaste.  
 Kiinan kansantasavaltaa hallitsi enemmän tai vähemmän yksinvaltiaan ottein Mao Ze-
dong aina kuolemaansa saakka 1976. Ulkovaltojen suurlähettiläät tai valtiovieraat saivat kui-
tenkin vain hyvin pinnallisen kosketuksen Kiinan varsinaiseen johtajaan. Hänelle jätettiin 
valtuuskirje – jos jätettiin ja hänet tavattiin valtiovierailulla nopeasti – jos tavattiin. Mao jäi 
ulkomaalaisille etäiseksi. Hänellä oli kahdet kasvot, eivätkä ne vain harvoille näyttäytyneet 
kasvot olleet miellyttävät. Tästä nykytutkimus ja hänet läheltä tunteneet kiinalaiset ovat ai-
kalailla yksimielisiä.4  
 Lähetystöjen henkilöstö oli yhteydessä paikallisvirkamiehiin sekä ulkoasiainhallinnon 
ja kaupan ministeriöihin. Raportteja ja analyyseja tehtiin paljon näiden vähäisten suhteiden 
ja kontaktien perusteella. Täytyy kuitenkin muistaa, että Mao Zedong oli Kiinan mahtimies, 
hän piti marionettiensa lankoja tiukasti käsissään. Tässä mielessä ne suurlähettiläät, kuten 
Carl-Johan (Cay) Sundström (Kiinassa 1953–1959) ja Joel Toivola (Kiinassa 1961–1967), 
jotka raporteissaan eivät kaihtaneet puuduttavia analyysejä Kiinan poliittisesta liturgiasta ja 
kommunistisesta ideologiasta, yrittivät edes tämän tien kautta ymmärtää syvemmin Kiinan 
poliittista elämää. Siinä he toisinaan onnistuivat, toisinaan epäonnistuivat. Toivola kyllä 
myönsi tämän itsekin. Hän valitti, että kun joutuu puhetoverin puutteessa itse miettimään 
kaikkea, niin voi käydä, että ”miettiminen ohjautuu aivan päin prinkkalaa.”5 
 
 
1.2. Tutkimuksen tarkoitus, rajaus ja viitekehys 
 
Tämä tutkimus käsittelee Suomen suhteita Kiinan kansantasavaltaan vuosien 1949 ja 1989 
välisenä aikana. Suomen ulkopolitiikan ja Suomen ja Kiinan bilateraalisten poliittisten suh-
teiden ohella tarkastellaan myös muita aihetta sivuavia kysymyksiä, etenkin kauppasuhteita. 
Diplomatiaa ja kauppaa sopii käsitellä yhdessä, sillä modernin näkemyksen mukaan diplo-
matialla nimenomaan edistetään kansainvälisiä kauppasuhteita6 ja kuuluuhan maan kaupal-
listen etujen valvominen edelleen ulkoasiainhallinnon keskeisiin tehtäviin. Sen sijaan työssä 
ei juurikaan käsitellä ulkoasiainhallinnon rutiiniluontoisia tehtäviä kuten yksityisten kansa-
laisten etujen puolustamista tai valtion ulkomailla tapahtuvia hallintotehtäviä. Tarkoituksena 
on siis tutkia ja analysoida valtiollisia ja diplomaattisia suhteita kahden erikokoisen, eri 
                                            
4 ”After 1959, I gradually penetrated this invisible barrier and was able to see Mao’s real face. Like an actor, Mao ap-
peared onstage with elaborate makeup but showed a different face backstage.” Li 1996, xviii.  
5 Joel Toivola Urho Toivola Kekkoselle 22.3.1964. 1/27, UKA. 
6 Tätä käsitystä heijastelivat myös suomalaiset puhujat 3.11.2000 eduskunnassa pidetyssä Kiinan ja Suomen diplomaat-
tisuhteiden 50-vuotisjuhlaseminaarissa. Samassa seminaarissa myös Kiinan Suomen suurlähettiläs Lü Xinhua toi puhees-
saan esiin, miten Kiinan ja Suomen hyvien suhteiden historiallisena perustana voidaan pitää varhain solmittuja diplomaatti- 
ja kauppasuhteita. Lü Xinhua: Esitelmä Suomen eduskunnassa Suomen ja Kiinan diplomaattisuhteiden 50-
vuotisjuhlaseminaarissa 3.11.2000.  
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asemissa olleen ja olevan valtion välillä, joilla on lisäksi erilaiset yhteiskuntajärjestelmät ja 
erilainen kulttuuritausta.  
 Tutkimus kuuluu diplomatian historian, poliittisen historian ja kansainvälisten suhtei-
den piiriin. Se sivuaa taloushistoriaa kaupallisten suhteiden osalta ja toisaalta myös kulttuu-
ri- ja aatehistoriaa erityisesti mitä tulee neuvottelutapojen, kanssakäymistapojen ja kommu-
nikoinnin ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen. Temaattisesti rajaus diplomatian piiriin on il-
meinen. Suomen Kiina-suhteet eivät olleet esimerkiksi politiikkojen kannalta samalla tavalla 
tärkeät kuin suhteet Neuvostoliittoon ja näin ollen suhteiden hoito painottui ulkoasiainminis-
teriöön. Katsotaankin, että ulkoministeriön virkamiehet vaikuttivat ulkopolitiikkaan suuresti7 
ja näin oli todella erityisesti Kiinan osalta kysymys. Mutta tässä yhteydessä ei saa unohtaa 
presidentin roolia. Aina 1960-luvun loppupuolelle saakka Suomen kansainvälinen toiminta 
oli niin rajallista, että se oli pitkälti presidentin hallittavissa. Kekkonen keskittikin ulkoasiat 
itselleen. Presidentti saattoi puuttua asioiden käsittelyyn halutessaan ja seurata tietojen vaih-
toa ulkoasiainministeriön ja edustustojen välillä.8 
 Kansainvälispoliittinen tilanne muuttui merkittävästi 1970-luvulla ja tämä näkyi myös 
Suomen ulkoasiainhallinnossa. Maailma oli muuttunut 1970-luvulla kolmi- (Kiinan nousu) 
tai jopa useampinapaiseksi (Japani ja EEC mukana). Kansainvälisten suhteiden tiukka hal-
lussapito ei enää ollut mahdollista ja 1970-luvulla alkoi myös ulkoasiainhallinnossa desent-
ralisointi. Samalla ulkoasiainministeriössä pyrittiin varmistamaan ulkopolitiikan kokonais-
valtaisuuden edellyttämä koordinointi ja valvonta. Toisaalta kotimaassa, etenkin 1970-
luvulla, presidentti Kekkosen asema oli vahvimmillaan ja hänen roolinsa korostui varsinkin 
ulkoasiain hoidossa.9 Suomen puoluepolitiikkaan tässä työssä otetaan vain vähän kantaa, 
vaikka toki sen merkitys taustalla tunnustetaan. Esimerkiksi Vietnamin sodasta laadittujen 
kannanottojen yhteydessä tällä oli merkitystä Kiinankin osalta10, kuten myös erityisesti ul-
koasiainhallinnon nimityskysymyksissä. 
 Tässä tutkimuksessa keskitytään ensisijaisesti tutkimaan diplomaattisia suhteita suo-
malaisten edunvalvojien raporttien ja lähteiden kautta. Kauppasuhteet olivat tutkimusajan-
jakson aikana selkeästi osa diplomaattisuhteita, tulihan kaupallinen neuvos kiinalaisessa ar-
vojärjestyksessä heti lähettilään jälkeen, ellei lähetystössä ollut lähetystöneuvosta. Kaup-
pasuhteet saavat siis niille kuuluvan painoarvon, vaikka kaikki suurlähettiläät eivät niistä 
välttämättä piitanneetkaan. On kuitenkin hyvä muistaa, että valtionhallinnon rooli kaupan-
käynnissä sosialistimaiden kanssa nousi erityisen näkyvään rooliin siksi, että toisella puolel-
la oli vastassa tiukan valtiojohtoinen järjestelmä. Länsimaiden kanssa käyvässä kaupassa 
valtion rooli oli huomattavasti pienempi. 
                                            
7 Soikkanen 2003, 15. 
8 Soikkanen 2003, 46–47, 52, 54, 57. Jakobson 1983, 13. Ulkoasiainhallinnon koko henkilövahvuus vuonna 1965 oli 530, 
kun se vuonna 1980 oli 1175 henkilöä; toimipisteitä ulkomailla vuonna 1965 oli 58 ja vuonna 1980 vastaavasti 88. Jakob-
son 1983,13. 
9 Soikkanen 2008, 13-14, 17, 19, 45–46. 
10 Soikkanen 2008, 453–454. 
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 Kauppasuhteiden osalta työssä ei ole mainittavasti kiinnitetty huomiota erilaisten yk-
sittäisten kauppa-artikkelien vienti- tai tuontitapahtumiin. Joitakin artikkeleita on nostettu 
esille niiden erityisen merkityksen vuoksi tai siksi, että asiaan on liittynyt jotain muuta kiin-
nostavaa. Suomesta myytiin esimerkiksi 1950-luvun toisella puoliskolla kaksi paperikonetta 
Kiinaan. Vaikka kyseessä oli eräänlainen avaus ja kauppa arvoltaan suomalaisittain suuri, ei 
tällaisia yksittäisiä kauppatapahtumia ole silti yksilöiden käyty läpi. Monia kauppadelegaa-
tioiden tai jopa ministeridelegaatioiden vierailuja on sivuutettu tai niihin on viitattu hyvin 
lyhyesti, koska niillä ei ole ollut tutkimusta tai aiheen käsittelyä eteenpäin vievää roolia. 
 Tutkimusaiheen ulkopuolelle on rajattu monet muut Suomen ja Kiinan välisiä yleisiä 
suhteita sivuavat aiheet kuten lähetyssaarnaajien toiminta Kiinassa, suomalaisten ja kiina-
laisten yksityishenkilöiden suhteet, osin erilaisten taide-, tiede- ja kulttuuripiirien toiminta, 
ja myös osin Suomi–Kiina-seuran11 toiminta, joka kuitenkin herätti kiinnostusta sekä Kiinan 
suurlähetystössä Suomessa että jonkin verran neuvostotiedustelun piirissä. Näihin kaikkiin 
viitataan jos niillä on ollut merkitystä valtiollisten ja diplomaattisuhteiden tai kaupan osalta. 
Toki esimerkiksi kulttuurisuhteet ovat jossain määrin esillä, sillä ne olivat keskiössä silloin 
kun muuta kanssakäymistä kuin kauppaa oli tiettyinä aikoina vaikea saada toteutumaan. 
 Tämä tutkimus ei siis ole kuvaus suomalaisten yksityishenkilöiden tai yhteisöjen yhte-
yksistä Kiinaan. Suomessa on paljon organisaatioita, joiden Kiinaan liittyvä toiminta on tar-
koituksellisesti jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Koska kyseessä ei ole kooste näistä 
toimijoista, ei kirjoittaja ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi lähteä tekemään tutkimusta sil-
tä kannalta, että jokainen Kiinan kanssa tekemissä ollut tai oleva organisaatio mainittaisiin. 
Esimerkiksi Suomen ulkomaankauppaliitto, nykyisin Finpro, ei työssä esiinny, sillä kaupal-
listen sihteereiden toiminta siirrettiin Ulkomaankauppaliittoon ulkoasiainministeriön alai-
suudesta vasta vuonna 199212, eli tutkimusajanjakson jälkeen.  
 Tutkimus kattaa kylmän sodan kauden. Kiinan merkitys Suomen ulkosuhteissa on 
kasvanut eksponentiaalisesti koko ajan ja kasvaa edelleen. Työn tarkasteluajanjakso voidaan 
jakaa kolmeen selkeään osaan: varhaiset suhteet 50-luvulla, suhteiden kehittyminen 60- ja 
70-luvuilla, jota leimasi Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden kylmä kausi, ja suhteet 1980-
luvulta eteenpäin, jolloin Kiina avautui hyvin nopeasti ja Suomen suhteet Kiinaan syvenivät 
ennen näkemättömällä tavalla. Varhaiset yhteydet Kiinaan ennen vuotta 1950 valottavat 
työn taustaa. Miten sodasta toipuva pieni valtio sijoittui kansainvälisten suhteiden kentässä 
ja suhteessa Kiinaan? Vuosia ennen 1950 leimasi myös pienen ja nuoren valtion ulkopolitii-
kan hallinnon traditioiden puute,13 joka näkyi vielä 50-luvun alussa Suomen Kiina-suhteissa. 
Kun peilataan Suomen suhteita Kiinaan kansainvälisessä kentässä, niin Kiinan sisäpolitii-
kassa voidaan erottaa myös edellä mainitusta poikkeava aikarajaus. Ensimmäistä dominoi 
                                            
11 Seura käyttää nimestään nimenomaan tätä muotoa: Suomi–Kiina-seura. 
12 http://www.finpro.fi/fi-FI/About+Finpro/Our+Story/  
13 Paasivirta 1968, 5. 
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Mao Zedong vuosina 1949–1976, jonka jälkeen seurasi Deng Xiaopingin avautuvan Kiinan 
aikakausi, joka päättyi vuonna 1989.14  
 Lähettiläiden raporteissa usein esillä ollut Taiwanin kysymys ei saa tässä työssä samaa 
painoarvoa, kuin mikä oli sen merkitys Kiinan ulkopolitiikalle, vaikka Kiina on alusta alka-
en korostanut Taiwanin olevan Kiinan sisäinen asia. Alhainen painotus tässä tutkimuksessa 
johtuu siitä, että Suomi on systemaattisesti tukenut kansantasavaltaa YK:ssa, eikä ole mis-
sään vaiheessa antanut minkäänlaista diplomaattista tukea Taiwanille. On kuitenkin syytä 
muistaa, että Taiwanin kysymys on ollut polttava koko Kiinan kansantasavallan historian 
ajan, ja on sitä edelleenkin huolimatta aivan viimeaikoina tapahtuneesta lähentymisestä. 
Taiwanin kysymys oli myös Neuvostoliitolle merkityksellinen, ja koska tilanne oli Taiwanin 
salmessa räjähdysherkkä lähes koko ajan, oli myös Suomelle tärkeää seurata tapahtumien 
kehitystä. 
 Tutkimusajanjaksoon mahtuu myös monia muita Kiinan kannalta suuria ulkopoliittisia 
kysymyksiä kuten suhteet Intiaan, Vietnamiin ja Kambodzhaan. Indokiinan osalta Kiina ha-
lusi nähdä itsenäisiä kansallisvaltioita ja vastustaa Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvua.15 
Toki muitakin tällaisia kysymyksiä oli. Näille annetaan tutkimuksessa suhteellisen vähän ti-
laa, sillä näiden merkitys Suomen ja Kiinan suhteiden kannalta jäi useimmiten hyvin olemat-
tomaksi. Keskeistä olivat ne kansainvälispoliittiset haasteet, joilla oli merkitystä Suomen 
suhtautumiseen ja käytännön toimintaan Kiinan suhteen. 
 Suurlähettiläs Toivolan kausi (1961–1967) saa sivumääräisesti paljon huomiota osak-
seen. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että Toivolan kausi oli suhteellisen pitkä, ja toiseksi hä-
nen tehtävänantonsa normalisoida Suomen ja Kiinan suhteet oli mielenkiintoinen. Kolman-
neksi Toivola oli Kiinassa mielenkiintoisena ajanjaksona: Kiinan ja Neuvostoliiton kiistasta 
oli tullut julkinen ja tätä taustaa vasten Suomen ja Kiinan suhteiden normalisoiminen oli 
haasteellinen tehtävä. Lisäksi Toivola ehti vielä todistaa kulttuurivallankumouksen alkua. 
 Kiinan valtiollista käyttäytymistä voidaan tarkastella kahdesta näkökulmasta. Näistä 
näkökulmista myös tarkastellaan ja peilataan suomalaisten (ensisijaisesti) diplomaattien nä-
kemyksiä Kiinaan ja maiden välisiin suhteisiin. Toisen näkemyksen mukaan valtion käyttäy-
tymistä ohjaa kansallisten intressien logiikka, joka koostuu muun muassa eloonjäämisestä ja 
kansallisesta turvallisuudesta osana kansainvälistä järjestelmää.16 Suomessakin noudatettiin 
pitkälti juuri kansallisten intressien logiikkaa. Tutkimuksen otsikon tutulta kuulostava lause 
’Meillä ei ole ikuisia ystäviä eikä ikuisia vihollisia. Ikuisia ovat meidän omat etumme.’ oli 
Eero A. Wuoren mukaelma kuuluisista Lordi Palmerstonin aikanaan lausumista sanoista.17 
                                            
14 Robinson 1998, 555.  
15 Va. asiainhoitaja Häkkänen ulkoasiainministerille R-422/146, 28.4.1975. 7 E Kiina, UMA. 
16 Zhao 2004, 4. Charles O. Lerche on myös todennut, että diplomaattiset strategiat tähtäävät ensisijaisesti kansallisen tur-
vallisuuden takaamiseen. Lerche, ’Contrasting strategic styles of diplomacy’, teoksessa Security in a World of Change. 
1969, 121. 
17 Lordi Palmerstonin aikanaan lausumat sanat Eero A. Wuorta mukaillen. Hänen kirjoittamansa koko lause kuului: ”Meillä 
ei ole ikuisia ystäviä eikä ikuisia vihollisia. Ikuisia ovat meille ainoastaan meidän omat etumme”. Eero A. Wuori Urho 
Kekkoselle 31.8.1965. 1/8, UKA. "England has neither eternal friends nor eternal enemies. She has only eternal interests." 
Lord Palmerston, British Prime Minister (1784–1865).  
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Toisaalta myös Kekkonen määritteli Suomen ulkopolitiikan johtoajatuksen nimenomaan 
kansallisten intressien pohjalta. Hän lausui matkallaan Jugoslaviassa 1963: 
 
”Suomen ulkopolitiikan johtoajatuksena on, että voimme parhaiten ratkaista turvallisuusongelmamme – 
ei hakemalla suojaa jostakin suurvaltaliittoutumasta toisia vastaan, vaan pysyttelemällä suurvaltain 
eturistiriitojen ulkopuolella ja viljelemällä hyviä suhteita kaikkiin valtioihin. Tämä puolueettomuuspoli-
tiikkamme ei ole tuontitavaraa: se ei myöskään noudata mitään valmista kaavaa: se on kasvanut Suo-
men oman historian maaperältä ja sovitettu niihin olosuhteisiin, joissa elämme. Se on luonnollisesti 
tarkoitettu palvelemaan ensisijaisesti Suomen omia kansallisia etuja. Mutta sitä ei ole kehitetty muiden 
valtojen etujen kustannuksella eikä se ole suunnattu ketään vastaan… Me suomalaiset pidämme lujasti 
kiinni omastamme. Olemme itsepäisesti sitä mieltä, että itse tiedämme parhaiten, miten omat asiamme 
on hoidettava.”18  
 
Tätä kansallisten intressien logiikkaa voidaan pitää vastakkaisena kotimaakeskeiselle näke-
mykselle, joka keskittyy tarkastelemaan ensisijaisesti ideologisia mieltymyksiä ja tavoitteita, 
erityisesti avainpäättäjien taholta. Tämän näkemyksen mukaan Kiinan ulkopolitiikka on vain 
sisäpolitiikan jatke.19 Joel Toivolan mukaan sosialistisissa maissa onkin ulkopolitiikkaa pi-
detty sisäpolitiikan heijastumana,20 mutta esimerkiksi tutkija Samuel S. Kim on esittänyt 
käänteisen teorian, jonka mukaan ulkoiset tekijät olivat Kiinan sisäpolitiikassa syitä eivätkä 
sen seurauksia.21 Kiinassa lähestymistapa sai muotonsa jostain näiden kahden välistä. Tästä 
esimerkkinä on vuosien 1977–1978  merkittävä ulkopoliittinen muutos ”avointen ovien poli-
tiikka”. Tätä käsittelevä kiinalainen tutkimus painottaa kumuloituneiden ulkosuhteiden ja – 
kaupan tukeneen Kiinan sosialistista modernisaatiota.22 Suomessa taas on toisen maailman-
sodan jälkeen vakiintunut näkemys, jonka mukaan ulkopolitiikan katsottiin edustavan pitkä-
jänteisyyttä ja pysyvyyttä eikä sen heilahtelua sisäpoliittisten suhteiden takia katsottu maalle 
eduksi.23  
 Tässä tutkimuksessa näitä näkemyksiä ei aseteta kuitenkaan varsinaisesti vastakkain, 
vaan tätä taustaa vasten tarkastellaan suomalaisten näkemystä siitä, oliko esimerkiksi Suo-
men suhtautumiseen vaikuttanut Neuvostoliiton ja Kiinan välirikko Kiinan sisäpoliittisista 
lähtökohdista ja erityisesti ideologisista lähtökohdista toteutettu vai oliko kyseessä laajem-
min kansallisten etujen suojeleminen kansainvälisellä areenalla, jossa ideologiaa käytettiin 
vain hyväksi? Tähän liittyen Péter Vámos, joka on tutkinut Unkarin ja Kiinan suhteita, on 
huomioinut, että Kiinan kommunistisen puolueen ideologia määritteli nimenomaan sisäpo-
                                            
18 ULA 1963, 89–94. 
19 Zhao 2004, 4. Kim, ‘International Organizational Behaviour’, teoksessa Chinese Foreign Policy, Theory and Practice, 
2004, 430. 
20 Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristiriidoista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA.  
21 Kim, ‘International Organizational Behaviour’, teoksessa Chinese Foreign Policy, Theory and Practice, 2004, 430. 
22 Wang, Chen, ’Economic Relations with Foreign Countries’, teoksessa China’s Socialist Modernization. 1984, 691, 705, 
715, 717. 
23 Soikkanen 2003, 15. 
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liittisen identiteetin, mutta kansainvälisillä foorumeilla teoreettisia periaatteita siteerattiin lä-
hinnä silloin kun kritisoitiin muiden valtioiden käytöstä.24 
 Kiinalaiset itse tekivät kuitenkin ideologisen ja valtiollisen asennoitumisen välillä 
usein selvän eron. Esimerkiksi vuonna 1967 todettiin, että Kiinan suhteet Neuvostoliittoon 
eivät enää olleet huonot yksinomaan ideologisella rintamalla, vaan myös valtiollisella.25 Tä-
tä tutkimusta ja tutkimusajanjaksoa leimaakin kylmän sodan ja kommunistisen ideologian 
keskeisyys. Ideologisia kysymyksiä ei voida irrottaa erillisiksi eikä unohtaa myöskään Suo-
men ja Kiinan suhteissa. Kiinalle ja koko kommunistiselle blokille hankalaksi kysymykseksi 
nousi sen yhtenäisyys, kuten tästäkin työstä käy ilmi. Toisaalta myös läntisessä aikalaistut-
kimuksessa pohdittiin kommunistisen blokin yhtenäisyyttä, ja sitä kautta kommunistisen 
ideologian uhkaa ja länsimaiden mahdollisuutta hyötyä erimielisyyksistä.26  
 Viitekehystä tarkasteltaessa on lopuksi vielä todettava, että kulttuurierojen rekonst-
ruoiminen menneisyydessä on vaikeaa. Toisaalta voidaan selvästi olettaa, että Suomessa tie-
dot vieraista kulttuureista, etenkin kaukaisesta Kiinasta ja kiinalaisista tavoista olivat jopa 
1980-luvulle saakka merkittävästi vähäisemmät kuin ne ovat nykyisin.27 Tuntemattomia 
kulttuureja on vierastettu sekä Suomessa että Kiinassa. Harold Nicolson esitti jo 1960-
luvulla, että primitiivissä yhteiskunnissa kaikkia ulkomaalaisia pidettiin sekä vaarallisina et-
tä epäpuhtaina. Vaikka suomalaista yhteiskuntaa ei tutkimusajanjaksona ole voinut pitää 
primitiivisenä, niin kaukaisten kulttuurien ymmärtäjänä se on ollut noviisi hyvin pitkään. 
Kiinalaista yhteiskuntaa ei luonnollisesti myöskään voi luonnehtia primitiiviseksi sen histo-
rian jatkumon ollessa vailla vertaa, vaikka se sellaisena erilaisuutensa vuoksi länsimaissa 
saatettiinkin nähdä. Länsimaissa myös katsottiin, että oma kulttuuri oli korkeammalla tasolla 
ja edistyksellisempää kuin kaikki se, mikä oli vierasta.28 Kiinalaiset katsoivat omaa kulttuu-
riaan aivan samoin. He pitivät omaa kulttuuriaan ylivertaisena ja nämä heijastukset eivät ole 
olleet aivan poispyyhittyjä eivätkä vieraita kansantasavallassakaan.29 Tulkinnat muita kult-
tuureja kohtaan ovat siis olleet loppujen lopuksi yhtä epäluuloisia, oli tulkitsija sitten kotoi-
sin mistä tahansa. Brittien etsiessä mahdollisuuksia laajentaa kauppaansa kiinalaisten kanssa 
ennen ensimmäistä oopiumisotaa (1839–1842) onkin tullut kuuluisaksi kiinalaisten kieltei-
nen vastaus: ”We possess all things – have no use..”.30 
 
                                            
24 Vámos, ‘Sino-Hungarian Relations and the 1956 Revolution‘. 2006. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/WP54_Final2.pdf  
25 Postisähkejäljennös Pekingistä 15.3.1967. 7 E Kiina, UMA. 
26 Fulbright, ’Foreign Policy; Old myths and new realities’, teoksessa Security in a World of Change. 1969, 93. 
27 Mielikuvia Kiinasta ja idästä 1950-luvun Suomessa näytti edelleen värittävän edelliseltä vuosisadalta peräisin olevat oo-
piumin tai muiden huumeiden tuoksut. Jörn Donner kirjoitti suurlähettiläs Cay Sundströmille: ”Tack för ditt haschisdoftan-
de brev, Atos som skulle informera mej om att opiumet tog slut med imperialismen säger att haschishen blivit dess efterträ-
dare.” Jörn Donnerin kirje Cay Sundströmille 18.6.1954. k. 1, CSA, KA.  
28 Nicolson 1963, 18. Esimerkiksi Nicolson väitti, että Lontoossa, kuten muissakin ”edistyksellisissä” pääkaupungeissa, 
suurlähettiläisiin kohdistetut ”puhdistusmenetelmät” ovat olleet laimeampia ja peitellympiä. Ibid. 
29 Dreyer 1996, 305. 
30 Lause löytyy lähes kaikista Qing-dynastiaa ja Brittien Kiinan kauppaa käsittelevistä yleisesityksistä. Löytyy myös inter-
netjulkaisuista, katso esimerkiksi http://darkwing.uoregon.edu/~inaasim/Hist%20487/Spring%2006/Qing%20Dynasty.htm; 
http://www.guardian.co.uk/theobserver/2006/aug/20/society; http://www.lamason-
educator.com/Globa_History/History_China/History_China.html.    
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 1.3. Tutkimuskysymykset 
 
Kuten edellä on viitattu, tämän tutkimuksen aiheena on tarkastella Suomen suhteita Kiinaan 
kansantasavallan aikana 1949 – 1989. Tutkimusaiheessa on keskeisesti esillä pienen ja suu-
ren maan väliset suhteet ja toisaalta Suomen, pienen maan, poliittinen ja taloudellinen kyt-
keytyminen kansainväliseen politiikkaan ja maailmantalouteen. Varsinaiset tutkimuskysy-
mykset on alla jaettu makrotasolta pienempiin mikrotason kysymyksiin. Käytännössä tutki-
muskysymykset limittyvät ja liittyvät toisiinsa, sillä esimerkiksi maiden välisten suhteiden 
peruspilarit tai juhlapuheiden mantrat eivät syntyneet umpiossa eikä Suomen presidenttien 
Kiina-politiikkaa voi tarkastella irrallisena kysymyksenä kansainvälisten suhteiden ulkopuo-
lella.   
 
1.  Miten kansainvälinen politiikka ja suurvaltasuhteet, etenkin Suomen suhteet Neuvos-
toliittoon, vaikuttivat Suomen Kiina-suhteisiin? Kiinan ulkopolitiikkaa on lännessä usein 
tarkasteltu nimenomaan Kiinan ja Neuvostoliiton välisten huonojen suhteiden ristiriidan 
kautta.31 Tässä tutkimuksessa selvitetään, mikä oli tämän ristiriidan vaikutus Suomeen ja 
Suomen ja Kiinan suhteisiin. Edellä olevia kysymyksiä peilataan muun muassa katsomalla, 
miten Suomi ja Kiina reagoivat kansainvälisiin poliittisiin kysymyksiin ja miten ne vaikutti-
vat Suomen ja Kiinan suhteisiin ja toisaalta oliko näillä edelleen vaikutusta Suomen suhtei-
siin kolmansiin maihin. 
 
2.  Miten Suomen suhteet Kiinan kansantasavaltaan kehittyivät tutkimusajanjakson aika-
na? Tiivistyikö kanssakäyminen kumulatiivisesti? Tutkimusajanjakso jakautuu selvästi kol-
meen kokonaisuuteen: kehittyvät suhteet 1950-luvulla, passiivisten suhteiden kausi 1960- ja 
1970-luvuilla ja avautuvan Kiinan aika ja sen merkitys suhteiden kehittymiseen 1970-luvun 
lopulla ja 1980-luvulla. Millaista ulkopolitiikkaa Suomi harjoitti suhteessa Kiinaan näiden 
ajanjaksojen aikana? Kiinan ulkopolitiikan käännekohtina voidaan myös nähdä Kiinan YK-
jäsenyys ja toisaalta Kiinan avautumispolitiikka 1970-luvun lopusta alkaen. Näiden vaikutus 
bilateraalisiin suhteisiin on myös keskeinen tutkimuskysymys. 
 
3.  Mikä oli Suomen ulkopolitiikan kiinnostuksen taso Kiinaa kohtaan ja oliko Suomella 
ylipäätään minkäänlaista Kiina-politiikkaa? Erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousee tasa-
vallan presidenttien Kekkosen ja Koiviston harjoittama Kiina-politiikka. Oliko Suomen suh-
tautuminen Kiinaan aktiivista vai passiivista? Tutkimuksessa myös tarkastellaan, miten hy-
vin suomalaiset diplomaatit ymmärsivät Kiinaa ja näkivät kohdemaansa ja toisaalta, millais-
ta vastakaikua ja ymmärrystä he saivat kotimaassa. Monet kiinalaiset tutkijat väittävät nimit-
täin, että Marco Polon ajoista lähtien länsimaalaiset ovat tulkinneet Kiinaa pysyvästi vää-
                                            
31 Soikkanen 2008, 14.  
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rin.32 Suomalaisdiplomaattien raporttien kautta voidaankin tutkia, millainen Kiina-kuva niis-
tä välittyi ja miten hyvin se vastasi todellisuutta sekä millaisista lähteistä muovautui Suomen 
näkökanta Kiinaan liittyviin kysymyksiin.  
 
4.  Oliko Suomella Kiinassa paljon puhuttu erikoisasema ”most favoured country33” vai 
oliko kyseessä vain juhlapuheiden mantra? Samalla pyritään selvittämään, että jos tällainen 
erikoisasema oli todellinen, niin toiko se Suomelle jotain selvästi todennettavia etuja. Mo-
lemmat osapuolet käyttivät puheissaan nimittäin toistuvasti samanlaista terminologiaa. Tut-
kimuksessa pyritetään nostamaan esiin nämä Suomen ja Kiinan välisten suhteiden ”peruspi-
larit” ja yleisimmät juhlapuheiden mantrat, joihin molemmat osapuolet nojasivat kuvates-
saan maiden välisiä suhteita. 
 
 
1.4. Terminologia ja määritelmät 
 
Käytän työssä usein vain pelkkää termiä ”Kiina”. Viittaan termillä tällöin maantieteelliseen, 
fyysiseen alueeseen, mutta myös Kiinan kansantasavaltaan. Tutkimuskohdetta tarkasteltaes-
sa puhutaan kuitenkin kahdesta erilaisesta ”Kiinasta”: Kiinan tasavalta vuodesta 1911 vuo-
teen 1949 (annan tässä vuosiluvun 1949, vaikka tasavalta joutui kommunistien käsiin kau-
punki kerrallaan jo paljon aikaisemmin) ja Kiinan kansantasavalta vuodesta 1949 eteenpäin. 
Selvennän luonnollisesti termiä tarpeen vaatiessa epäselvyyksien välttämiseksi. Paljon puhu-
taan myös Vanhasta Kiinasta (ennen vuotta 1949) ja Uudesta Kiinasta eli Kiinan kansanta-
savallasta, näitä termejä käytän paikka paikoin varsinkin lähdemateriaalin linjaa noudatta-
en.34  
 Työssä käytetään kaupallisia suhteita käsiteltäessä alkuperäislähteiden termejä ”kont-
rahti”, ”kontrahdin”, ”kontrahointi” jne., esimerkiksi lauseessa ”alkuperäisen sopimuksen 
mukainen vienti on kontrahoitu lukuun ottamatta…”. Termi ei ole nykysuomen mukainen, 
vaan eräänlaista sen ajan kauppaslangia, mutta se kuvaa napakasti asiaansa ja siksi sen käyt-
tö on asiakirjalähteistä siirtynyt mukaan myös tähän tutkimukseen. Termi tulee luonnollises-
ti englannin sanasta ”contract”, sopimus, mutta vääntyy substantiivin lisäksi alkuperäisläh-
teiden kauppakielessä myös esimerkiksi verbeiksi.  
                                            
32 Rutanen 2007. Vaikka Marco Polosta on tullut legenda sekä lännessä että idässä, on epäilty kävikö hän ylipäätään kos-
kaan Kiinassa. Se ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että Marco Polo oli ensimmäinen, joka varsinaisesti muovasi länsi-
maissa syntyneitä mielikuvia Kiinasta. Mackerras 1999, 1. 
33 Haastateltavat ovat käyttäneet juuri tätä termiä eivätkä esimerkiksi most favoured nation. 
34 Pentti Häänpää osallistui 1953 ensimmäisen suomalaisen kulttuurivaltuuskunnan matkalle Kiinaan, ja hänen päiväkirja-
merkintänsä on julkaistu. Hän viittaa varsin usein Vanhaan ja Uuteen Kiinaan, esimerkiksi ”Uusi Kiina oli kutsunut run-
saasti vieraita, kaikista maailman loukkopaikoistakin, näkemään vappuaan ja uutta elämäänsä… Uutta? Voiko elämä olla 
mitään uutta? Mistä nämä kiinalaiset, jotka muistelevat kovin vanhoja asioita, saavat uuden maun suuhunsa?” tai ”Kylän 
talonpoikaisyhdistyksen puheenjohtaja puhui kuinka huonoa oli ennen ja miten hyvää nyt. Vaikka meikäläisen silmillä kat-
sellen hyvyyteen näytti olevan matkaa. Mutta mehän emme olleet nähden nähneet miten oli ennen vapautusta…” Pentti 
Haanpää: Kiinalaiset jutut ja Kiinan-matkan päiväkirja, toimittanut Esko Viirret.  
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 Kiinalaisista nimistä työssä käytetään pääsääntöisesti pinyin-translitterointi – järjes-
telmää. Tooneja kuvaavat merkit on kuitenkin jätetty pois. Pinyin on nykyisesti yleisimmin 
käytetty tapa romanisoida kiinalainen kirjoitus ja se on levinnyt vähitellen myös anglosaksi-
selle kielialueelle, jossa pitkään on ollut rinnalla käytössä myös Wade-Giles – järjestelmä, ja 
jota näkee paljon edelleen. Jos romanisointi on ilmaistu muulla kuin pinyin-järjestelmällä, 
mainitsen asiasta erikseen. Poikkeuksena pinyin-järjestelmästä käytän suomen kieleen va-
kiintuneita sanoja kuten esimerkiksi Peking (pinyin: Beijing) ja Kungfutse (pinyin: Kongfu-
zi). Samoin käytän Tsiang Kai-shek muotoa, jota Suomessa paljon näkee, vaikka Wade-
Giles muoto onkin Chiang Kai-shek, enkä myöskään käytä hänestä Kiinassa käytössä olevaa 
termiä Jiang Jieshi. Myös Tsiang Kai-shekin kuomintang-puolue kulkee materiaalissa tällä 
nimellä eikä sitä ole muutettu pinyin-muotoon (guomindang). Muutoin en seuraa alkuperäis-
lähteiden kirjoitusasua, vaan olen pyrkinyt käyttämään ja muuttamaan nimet systemaattisesti 
pinyin-järjestelmän mukaiseen kirjoitusasuun. Tästä on tällöin kuitenkin viitteessä mainittu-
na alkuperäisen lähteen kirjoitusasu, joka on useimmiten Wade-Giles -muoto. Jos nimi on 
lähteessä kirjoitettu pinyin-muodossa, ei Wade-Giles-muotoa ole mainittu. Jossain tilanteis-
sa on tietysti mahdollista, että alkuperäislähteessä on nimi alun perin nimi kirjoitettu väärin, 
esimerkiksi kuulopuheeseen perustuen, jolloin nimen kirjoitusasu saattaa myös tässä työssä 
olla oikean kirjoitusasun vastainen.  
 Lainauksissa olen seurannut alkuperäistä tekstiä, ja niiden mahdolliset suomenkielen 
virheet ovat alkuperäistekstin virheitä. Joistakin kielistä lainaukset olen kääntänyt suomeksi. 
Muutamia englannin- ja ruotsinkielisiä lainauksia tekstissä esiintyy. 
 Lähteissä näkyy suurlähettilään valtuuskirjeestä monenlaista muotoa, muun muassa 
valtuuskirja ja valtakirja. Käytän tässä kuitenkin systemaattisesti muotoa valtuuskirje, joka 
on englanniksi letters of accreditation, ranskaksi lettres de créance ja ruotsiksi akkreditiv-
brev. Monikkomuotoa käytetään siksi, että valtuuskirjeen lisäksi jätetään samassa seremoni-
assa myös poislähteneen suurlähettilään nk. repellikirje, jolla ilmoitetaan hänen lähdöstään. 
Kyseessähän on nootti, jolla lähettävän maan valtionpäämies ilmoittaa vastaanottavan maan 
valtionpäämiehelle lähettävänsä kyseisen henkilön suurlähettilääksi. Kirje ojennetaan vas-
taanottavan maan valtion päämiehelle kirjekuoressa, jossa on yksi konekirjoitusliuska.35  
 Kuten edellä todettiin, Suomen suhteita Kiinan kansantasavaltaan tarkastellaan tässä 
tutkimuksessa pääasiassa valtiollisten suhteiden kautta ja näin ollen diplomatia nousee kes-
keiseen asemaan. Harold Nicolson käyttää teoksessaan Diplomacy (1963) ensisijaisesti    
Oxford English Dictionaryn määrittelyä diplomatiasta: ”Diplomacy is the management of  
international relations by negotiation; the method by which these relations are adjusted and 
managed by ambassadors and envoys; the business of art of the diplomatist.”36 Muitakin 
määrittelyjä hän ottaa esiin, kuten Sir Ernest Satow’n määritelmän: “Diplomacy is the       
application of intelligence and tact to the conduct of official relations between the           
                                            
35 Bassin Benjamin, sähköpostikirje 18.1.2007. 
36 Nicolson 1963, 15. 
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governments of independent states.”37 On myös muita tapoja määritellä, mitä diplomatialla 
tarkoitetaan. Teoksessa Diplomatic Theory from Machiavelli to Kissinger diplomatia 
määritellään seuraavasti: ”Diplomacy is the term given to the official channels of            
communication employed by the members of a system of states.”38  
 Tässä tutkimuksessa tulen tarkoittamaan diplomatialla kansainvälisiin käytäntöihin pe-
rustuvaa kansainvälisten suhteiden hoitoa kahden itsenäisen valtion välillä. Yleiskielessä 
diplomatialla viitataan huolimattomastikin useisiin keskenään erilaisiin asioihin. Usein dip-
lomatia rinnastetaan terminä ulkopolitiikkaan. Toisinaan diplomatialla viitataan neuvottelui-
hin, joskus myös diplomatia sanana kuvaa sitä prosessia ja koneistoa, joiden avulla tai väli-
tyksessä neuvottelut toteutetaan. Neljäs käytetty merkitys tarkoittaa ulkoministeriön tiettyä 
haaraa, ulkoasiainpalveluksessa olemista. Viidennessä merkityksessä yleiskielellä puoles-
taan halutaan kuvata abstraktia henkilön luonteenpiirrettä tai lahjakkuutta.39  
 Eräänlaisena haasteena tässä työssä voidaan katsoa olevan diplomatian länsimaiset 
juuret. Kiinalaisten harjoittama ulkopolitiikka on läpi Kiinan historian poikennut eurooppa-
laisten tavasta kommunikoida, neuvotella, sotiakin. Toiseksi on myös osoitettu, että kansal-
linen temperamentti vaikuttaa diplomaattiseen käyttäytymiseen.40 Kiinalaisten harjoittamaa 
diplomatiaa on kuvattu muun muassa termillä ”Coercive diplomacy” (pakottava-, koersiivi-
nen diplomatia), jolla on tarkoitettu kiinalaisten vakaata ja johdonmukaista lähestymistapaa 
konfliktien ratkaisuun. Toimeenpano on sisältänyt viisi vaihetta: ottaa selvää asioista     
(probing), varoitus (warning), demonstraatio (demonstration), hyökkäys (attack), ja lienny-
tys (détente). Katsotaan, että voiman käytön, tai sen uhan, kautta Kiina on pystynyt saavut-
tamaan erityisiä poliittisia päämääriään tai muutamaan vastustajansa epäedullista politiikkaa. 
Keskustelua on kuitenkin myös herättänyt se, kuinka samanlaista länsimaiden kanssa kiina-
laisten koersiivinen diplomatia loppujen lopuksi oli. 41 Samalla on osoitettu, että kiinalaisten 
propagandalausunnoilla oli monesti hyvin vähän tekemistä todellisen operatiivisen toimin-






Lähdetilanne puolustaa työn rajaamista ajallisesti vuosiin 1949–1989. Huolimatta määrälli-
sesti mittavasta lähdeaineistosta, ovat käytössä olevat alkuperäislähteet kapea-alaisia siinä 
mielessä, että esimerkiksi diplomatian ollessa kyseessä voidaan käytännössä tutkia ulko-
                                            
37 Ibid. 220. 
38 Berridge 2002, 1.  
39 Nicolson 1963, 13-14. 
40 Lerche, ’Contrasting strategic styles of diplomacy’, teoksessa Security in a World of Change. 1969, 121. 
41 Ng-Quinn, ‘The Analytic Study of Chinese Foreign Policy’, teoksessa Chinese Foreign Policy in Transition . 2004, 29. 
42 Ng-Quinn ‘The Analytic Study of Chinese Foreign Policy’, teoksessa Chinese Foreign Policy in Transition. 2004, 29. 
Kim, ‘International Organizational Behaviour’, teoksessa Chinese Foreign Policy, Theory and Practice. 2004, 402. 
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asianministeriön arkistosta diplomaattien raportteja, Kansallisarkistosta samojen henkilöiden 
muuta kirjeenvaihtoa ja käyttää haastattelumateriaalia. Lisänä on satunnaista muuta arkisto-
materiaalia eri arkistoista kuten esimerkiksi Kekkosen kirjeenvaihtoa. Kaupan osalta lähde-
aineistoa on enemmän saatavilla. Lähteiden vertailu keskenään on yllämainituista syistä siis 
myös kapea-alaista. Monia samoja dokumentteja löytyy sekä ulkoasiainministeriön -, Urho 
Kekkosen - että Kansallisarkiston kokoelmista. Siksi on ollut tarkoituksenmukaista pidentää 
tutkimusajanjaksoa siten, että saadaan aikaan järkevä perspektiivi tutkimuskohteesta. Myös 
tutkimuksen kysymyksenasettelu vaatii tätä. Tutkimusajanjakso käsittää siis yhteensä 40 
vuotta. 
 Tutkimuksen keskeisimmät lähteet ovat suomalaisia arkistolähteitä ja haastatteluja. 
Arkistolähteinä olen käyttänyt pääasiassa Ulkoasianministeriön keskusarkiston (UMA) 
Suomen Kiinan lähettiläiden, asianhoitajien ja muiden diplomaattien raportteja, kirjeitä, 
sähkeitä, muistioita jne. sekä ulkoministeriön omia muistioita liittyen Kiinaan ja Suomen ja 
Kiinan välisiin suhteisiin. Myös ulkopoliittisten lausuntojen ja asiakirjojen painettuihin ko-
koelmiin (ULA)43 on viitattu monissa kohdin. Kansallisarkistossa (KA) on tutkimuskohtee-
seen liittyvää materiaalia, mm. suurlähettiläiden ja poliitikkojen yksityistä arkistomateriaalia 
(esimerkiksi Joel Toivolan, Cay Sundströmin ja Ahti Karjalaisen arkistot). Tutkimukselle 
tärkeä arkisto on ollut Tasavallan presidentin arkistosäätiön Urho Kekkosen arkisto (UKA). 
 Eduskunnan arkistosta (EA) ja Suojelupoliisin arkistosta (SUPO) on löytynyt jonkin 
verran materiaalia. Kansan Arkisto (KANS.A.) tarjoaa paljon materiaalia liittyen Suomen 
kommunistisen puolueen ja Kiinan suhteisiin. Mutta koska tämä ei ole tutkimuskohteena ei 
arkistoon ole viitattu kuin muutamassa kohdassa. Työväen arkistossa (TA) Kiinaan liittyvää 
materiaalia on hyvin vähän. Aihe nousi ajankohtaiseksi oikeastaan vasta Kalevi Sorsan mi-
nisterivierailujen yhteydessä 1980-luvulla. Näistä löytyy joitakin viitteitä SDP:n puoluetoi-
mikunnan pöytäkirjojen keskustelumuistioista. Mahdollisesti kiinnostavaa materiaalia olisi 
voinut avata Kalevi Sorsan arkisto, joka on kuitenkin suljettu vuoteen 2012 saakka. Lisäksi 
tässä yhteydessä on hyvä myös huomioida, että Kiinan ulkopolitiikassa suhteet valtioiden 
välillä ovat lähes poikkeuksessa dominoineet kansainvälisiä suhteita verrattaessa Kiinan 
kommunistisen puolueen ja muiden maiden veljespuolueiden välisiä suhteita (joista useat 
vielä vierastivat kiinalaisia).44  
 Yhdysvaltojen ulkosuhteisiin liittyvää materiaalia (FRUS)45 on julkaistu kattavasti 
verkossa ja tähän materiaaliin on joissakin kohdin myös viitattu kuten myös Yhdysvaltojen 
keskustiedustelupalvelun (Central Intelligence Agency CIA) verkossa julkaisemaan arkis-
tomateriaaliin. Ruotsin ulkoasiainhallinnon materiaaliin (RA) on viitattu myös muutamissa 
kohdissa. Iso-Britanniasta, entisten sosialistimaiden arkistoista46 ja Venäjältä olisi voinut 
                                            
43 ULA-viitteissä on merkitty vuosiluvuksi ”tapahtumavuosi”, ei siis painovuotta. 
44 Björnberg 1975, 128–129. 
45 Foreign Relations of United States, FRUS. http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/. 
46 Esimerkiksi Stasin arkistoissa on joitakin mainintoja liittyen Suomen ja Kiinan suhteisiin, mutta ei tälle tutkimukselle 
mielenkiintoista materiaalia, esimerkiksi: MFAA, AA. DDR L43. C5606. (Viitteet saatu suurlähettiläs Alpo Rusilta kevääl-
lä 2007.) 
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löytyä aiheeseen liittyvää lisämateriaalia, mutta nämä olisivat myös edustaneet kolmannen 
osapuolen näkemystä, eikä tutkimusta käytännön syistä ollut mahdollista laajentaa katta-
maan kaikkia tällaisia arkistoja. Kiinassa puolestaan ulkoasiainministeriön lähteet ovat sulje-
tut 50 vuotta47 ja tästä syystä onkin keskitytty tutkimaan aihetta Suomen näkökulmasta ja 
suomalaisten diplomaattien näkemysten välityksellä. Rajaus tekee asian käsittelystä ja syn-
tyneestä näkemyksestä näin luonnollisesti yksipuolisen, jossa Kiinan ääni tulee esiin lähinnä 
vain suomalaisten raporteista ja tutkimuskirjallisuuden kautta. 
 Kauppapolitiikkaa tarkastellaan erityisesti ulkosuhteiden näkökulmasta ja näin ollen 
on myös pääasiassa turvauduttu ulkoasiainministeriön arkiston lähteisiin, mistä löytyvät 
kauppaneuvotteluja ja -tilastoja koskevat asiakirjat. Koska kauppasuhteiden tutkimus ei ole 
tässä primäärinä tutkimuskohteena ei ole ollut tarkoituksen mukaista laajentaa arkistotutki-
mustakaan esimerkiksi puunjalostus- tai metalliteollisuuden vientiorganisaatioiden arkistoi-
hin. Työ olisi tällaisesta tutkimuksesta lähtenyt helposti laajenemaan väärään suuntaan. Si-
nänsä kauppasuhteisiin ja -politiikkaan keskittyvä tutkimus samasta ajanjaksosta olisi mie-
lenkiintoinen lisä tälle työlle.  
 Suomi–Kiina-seuran arkistoon ei tällä hetkellä pääse, koska arkisto on järjestämätön. 
Seuran lähteet olisivat olleet jossain määrin työlle kiinnostavaa aineistoa. Työn loppuun 
saattaminen ei ole tästä kuitenkaan kärsinyt,48 sillä suojelupoliisin arkistosta on ollut saata-
vissa Suomi–Kiina-seuran liittyvään toimintaan juuri se informaatio, mikä on kansainvälis-
ten suhteiden kannalta kiinnostavaa.  
 Henkilöhaastatteluja olen käyttänyt enemmän kuin historiantutkimuksessa on yleensä 
tapana tai mahdollista. Useita haastatteluja on nauhoitettu, nauhat merkitty tai vaihtoehtoi-
sesti haastattelusta on tarkat muistiinpanot arkistoituna haastattelujärjestyksessä. Usein haas-
tattelusta on olemassa sekä nauhoite että muistiinpanot. Arkistotyössä ulkoasiainministeriön 
osalta on ollut mahdollista päästä etenemään vuoteen 1984, joten tutkimusajanjaksoon jää 
viisi vuotta, jota valaistaan pääasiassa haastattelulähteiden, muistelmien, lehtitietojen ja 
muiden saatavilla olevien lähteiden avulla. Näistä haastattelut nousevat keskeiseen asemaan. 
Jotain materiaalia, kuten pääministeri Sorsan ja presidentti Koiviston matkoihin liittyviä 
asiakirjoja on ollut mahdollisuus tutkia. Haastattelujen osalta lähdekriittinen ongelma on 
niiden objektiivisuus ja muut oral historyyn liittyvät metodiset haasteet. Ajan myötä muisti 
tulee selektiiviseksi ja omat intressit voivat muuttua itselle entistä edullisimmiksi. Kuinka 
paljon esimerkiksi tässä työssä haastatellut poliitikot ovat puhuneet itselleen myönteiseen 
sävyyn, jälkiviisaasti? Jälkiviisauteen on toki helppo sortua muidenkin kuin vain poliitikko-
jen. Haastateltavien informaation luotettavuutta voidaan toki arvioida suhteessa muihin läh-
                                            
47 Myös muut tutkijat kärsivät samasta ongelmasta. Esimerkiksi David Shambaugh on todennut, että tutkijoilla on valtava 
kiinnostus Kiinan harjoittamaan diplomatiaan vuodesta 1949 eteenpäin, mutta julkaisuja aiheesta on hyvin vähän. Tämä 
johtuu siitä, että kiinalaisiin arkistoihin, erityisesti ulkopolitiikkaa koskettaviin, on hyvin vaikea, jopa mahdoton, päästä kä-
siksi. Shambaugh 1998, 612.  
48 Olen saanut Suomi-Kiina-seuralta ainoastaan kopiot pöytäkirjoista, jotka sisältävät seuran hallitusten jäsenet kultakin 
vuodelta. Toki kaikki seuran jäsenlehdet, Kiina sanoin ja kuvin, ovat luettavissa seuran kirjastossa, niihin viitataan lyhen-
teellä KSK. Eräs entinen Suomi-Kiina-seuran hallituksen jäsen arveli, että seuran arkistoa ei haluta antaa tutkittavaksi. 
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teisiin, esimerkiksi lehtitietoihin. Kuitenkin haastateltujen kertoessa vaikkapa kahdenkeski-
sistä keskusteluista on mahdotonta varmentaa kerrotun aitoutta, vaikka ei toki ole syytä olet-
taa kenenkään valehtelevan.  
 Kuten tässä työssä tuodaan esiin, oli Kiinan rooli Suomen ulkopolitiikassa vähäinen. 
Esimerkiksi Erkki Liikanen, joka toimi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana 
1983–1987, ei juuri pystynyt haastattelussa muistamaan Kiinaa koskevia asioita. Tämä ei ol-
lut ihme, sillä Erkki Liikanen tuki hakemustani päästä tutustumaan hänen puheenjohtajuus-
kautensa ulkoasiainvaliokunnan (suljettuihin) asiakirjoihin, mutta niissä oli vain muutamia 
hajamainintoja liittyen Kiinaan, eikä mitään tähän työhön liittyvää.49 Monista lähteistä onkin 
saanut hakea Kiinaan liittyviä mainintoja ”suurennuslasi kädessä”, mikä vain kertoo siitä, 
kuinka vähäinen Kiinan painoarvo kaikkiaan Suomessa oli etenkin tutkimusajanjakson alku- 
ja keskivaiheessa. 
 Kuten yllä on jo mainittu, ulkomaanedustuksen raportit ovat olleet keskeisenä lähtee-
nä. Yksi ulkomaanedustuksen päätehtävistä on pitää maan ulkopoliittinen johto ajan tasalla 
asemamaan tilanteesta. Pekingin osalta on kuitenkin huomioitava, että tapahtumien seuraa-
minen asemamaassa oli hyvin työlästä ja tietoa oli saatavissa niukalti. Tämä vaikuttaa ra-
porttien arviointiin. Lähettiläiden tehtävä raportoinnin osalta Pekingissä ei siis ollut helppo. 
Kirjoittaja on tietoinen vaaroista, joihin helposti lankeaa kun vertaa raporttien sisältöä myö-
hemmin paljastuneeseen todellisuuteen. Esimerkiksi Ilkka Pastinen mainitsi kuvailleensa 
1960-luvulla Maoa nykytutkimukseen verrattuna jopa myönteisessä valossa, mutta ”tuolloin 
ei tiedetty”.50 Toivola puolestaan totesi raporttien laatimisesta, että ”täytyy sanoa, että se 
[kirjoittaminen SAH] tuntuu vaikealta koska tiedot ovat epävarmoja ja paljon täytyy raken-
taa omien päätelmien varaan, joihin taas aina täytyy suhteutua määrätyllä skeptisismillä.”51 
Tietoja vaihdettiin diplomaattien kesken, ja käsitykset Pekingin ”itädiplomaattien” eli lähin-
nä Itä-Euroopan sosialistimaiden diplomaattien ja länsidiplomaattien kesken saattoivat jon-
kin verran poiketa toisistaan.52 Ainoa varsinainen kirjallinen tietolähde oli kaksi kertaa päi-
vässä jaettu ”Uuden Kiinan” (Xinhua) uutistoimiston uutiskatsaus Kiinan ja ulkomaiden ta-
pahtumiin. Katsaus oli monikymmensivuinen, ja sisältö oli enimmäkseen Kiinan kommunis-
tipuolueen pää-äänenkannattajan Kansan päivälehden aineistoa (People’s Daily).53  
                                            
49 Liikanen Erkki, haastattelu 15.4.2008. Hain erikoislupaa päästä tutustumaan ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirjoihin 1983–
1987. Lupahakemus meni kierrokselle ulkoasiainministeriöön, mistä vastattiin, että tällaisen rajatun luvan myöntäminen 
suppeaan asiakokonaisuuteen liittyen olisi periaatteessa mahdollinen, mutta asiaan ei voitu ottaa kantaa, koska pyydettyjen 
asiakirjojen luottamuksellisuutta ei tunnettu. Toisin sanoen jonkun olisi ensin tutustuttava aineistoon, että se olisi voitu mi-
nulle luovuttaa tutkimuskäyttöä varten. Eduskunnan arkistopäällikkö Juhani Lomu kiinnostui asiasta ja referoi minulle ai-
neistosta Kiinaan liittyvät kohdat. Tälle tutkimukselle aineisto ei pitänyt sisällään mitään sellaista, että olisi ollut aihetta 
viedä käyttölupapyyntöä pidemmälle. Ainoa mahdollisesti mielenkiintoinen asiakirja oli liiteasiakirja, joka koski ulkomi-
nisteri Väyrysen Kiinan matkaa, mutta kyseinen liite oli kadonnut. Ulkoasiainministeriön lausunto 22.4.2008; puhelinkes-
kustelu Juhani Lomun kanssa 22.4.2008. 
50 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. 
51 Toivola Kekkoselle 6.12.1963. 1/27, UKA. 
52 Esimerkiksi suurlähettiläs Salomies mainitsi, kuinka itä-diplomaateilla oli taipumusta liioitella Kiinan sisäisiä ongelmia. 
Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille 8.1.1975. R-8/2, 100 Kiina; 7 E Kiina, UMA. 
53 Pastinen 1994, 146. People’s Daily on ilmestynyt kesäkuusta 1948. 
http://english.peopledaily.com.cn/90827/90828/index.html  
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 Kuten yllä esitettiin, oli informaation kerääminen haasteellista. Erityisesti tiedon ob-
jektiivisuus jää tällöin kyseenalaiseksi. Onkin todettu, että sen lisäksi, että kiinalainen tie-
donvälitys oli kontrolloitua, voitiin sitä myös käyttää kansainväliseen manipulointitarkoituk-
seen.54 Lisäksi kielimuuri oli todellinen ongelma. Suomen lähetystössä ei pitkään aikaan ol-
lut kiinan kielentaitoista henkilökuntaa. Suurlähettiläs Toivola valitti asiasta useita kertoja 
”ummikkona keskellä maailman tapahtumista”, ja pyysi asiaan korjausta. Samalla häntä 
kalvoi epäilys siitä, tuliko käytettävissä olevien niukkojen tietojen perusteella tehtyä oikeita 
päätelmiä.55 
 Kielitaidon puute luonnollisesti vaikeutti tiedon keräämistä etenkin kun suhteet kiina-
laisiin olivat kiellettyjä ja ainoat kontaktit kiinalaisiin rajoittautuivat lähetystön henkilöstöön 
ja virallisiin yhteyskanaviin. Pastinen valaisi asiaa seuraavasti: ”Tietojen hankkiminen ja 
niistä raportoiminen tuntui usein turhalta ja turhauttavalta. Pekingissä oli kuin pussissa, ja 
mieltä alkoi vähitellen kalvaa epäily, että luotettavia tietoja Kiinasta oli paremmin saatavis-
sa Kiinan ulkopuolelta kuin ’bambuverhon’ sisällä ulkomaailmasta eristettynä. Silti paikalla 
olevalla on ulkopuolisiin verrattuna eräs etu – se on atmosfääri. Itse paikalla oleva elää kii-
nalaisessa ympäristössä, ja hän näkee ja havainnoi sivullisenakin kaikenlaista, jota Kiinan 
ulkopuolella ei voi tietää.”56 
 Haastattelujen lisäksi haaste on myös paljon käytettyjen lehtitietojen objektiivisuus. 
Toisaalta suomalaisen lehdistön asenteet ovat mielenkiintoisia, usein nimittäin asenteellisia, 
suhteessa Kiinan kehitykseen. Lehdistölähteissä on mainittu artikkelin sivunumero silloin 
kun materiaalia on tutkittu esimerkiksi mikrofilmeiltä tai käytetty lehtien alkuperäiskappa-
leita. Kun on käytetty Ulkoasianministeriön arkiston lehdistökoosteita tai muita arkistokoos-
teita (esimerkiksi Time-lehdellä on Internet-arkisto), ei sivunumeroa ole voitu merkitä. Ar-
kistokoosteita on myös olemassa esimerkiksi Koiviston Kiinan matkasta. 
 
 
1.6. Aikaisempi tutkimus 
 
Suomen valtiollisia suhteita Kiinan kansantasavaltaan ei ole aikaisemmin tutkittu väitöskir-
jatasolla. Kiinaa on Suomessa tutkittu tieteellisesti muutenkin yllättävän vähän. Myös tie-
teen piirissä herättiin siis myöhään. Ulkoasiainhallintoa on niin ikään tutkittu vain vähän, ja 
tämän väitöskirja-aiheen tutkimusta ei ole olemassa, joten eräänlaista umpilatua joudutaan 
hiihtämään. 
                                            
54 Ng-Quinn, ’The Analytic Study of Chinese Foreign Policy’, teoksessa Chinese Foreign Policy in Transition. 2004, 28. 
55 Joel Toivola Urho Kekkoselle 19.1.1967. 1/27, UKA. Myös Toivolan kollegat valittivat samaa, ei tiedetty, eikä ymmär-
retty, mitä ympärillä tapahtui. Ibid. Moskovan korostuneesta asemasta kertoo Paasikiven salasähkejäljennös, jossa todetaan, 
että ”Täällä ei tarvita työvoimaa joka ei osaa venäjää. Koska sitä paitsi ilman kielitaitoa ei täällä voi perehtyä oloihin…”. 
Salasähkejäljennös Moskovasta 30.11.1940. Helenius 5 F/I, UMA. Kiinan osalta kielitaitoa ei katsottu niin oleelliseksi, 
vaikka samat premissit olivat olemassa. 
56 Pastinen 1994, 147. Vielä 1990 allekirjoittaneen asuessa Hongkongissa kuuli Kiinassa asuvien valittavan, että Hongkon-
gissa tiedetään Kiinan asiat paremmin kuin itse paikanpäällä. Myös kuuluisa kiinalainen sanonta viittaa samaan asiaan: 
”Yksi katse/näkymä vastaa kymmentätuhatta sanaa”. Gittings 1999, 51. 
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 On olemassa myös käytännön syitä, miksi Suomen ja Kiinan suhteita on tutkittu vain 
vähän. Kiinaa ei ole koettu Suomessa erityisen tärkeänä maana kuin vasta parin viime vuo-
sikymmenen aikana. Diplomaattisuhteet Kiinan tasavallan kanssa solmittiin jo vuonna 1919, 
mutta Suomessa on ollut aina hyvin vähän niitä, joilla on ollut kyky nähdä Kiinan globaalin 
painoarvon kasvu ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Alun perin suhteet Kiinaan luotiin aivan 
muista kuin itse Kiinaan liittyvistä syistä. Kiinaan vihkiytyneet diplomaatit, kauppamiehet ja 
muut Kiina-harrastajat eivät saaneet, yrityksistään huolimatta, aina ääntään Suomessa kuu-
luviin. Kiina oli kaikesta huolimatta kaukana ja Suomelle poliittisesti tärkeämpi Neuvosto-
liitto siinä välissä. Kiina oli näin ollen pitkään suurelle yleisölle, suurimmalle osalle polii-
tikkoja ja virka- ja liikemiehiäkin, mystisen verhon peittämä erikoistapaus, jota tuntui olevan 
vaikea ymmärtää. Erityisesti historian tutkimuksen kannalta ”harrastuneisuuden” puute on 
vaikuttanut siihen, että kotimainen lähdemateriaali on pysynyt melko kapeana. 
 Kiinan ja Suomen historiallisiin suhteisiin liittyen on Suomessa saatu valmiiksi kaksi 
väitöskirjaa. Toinen, Mikko Uolan Suomi ja Keskuksen valtakunta (1995) käsittelee Suomen 
ja Kiinan tasavallan suhteita vuosina 1919 - 1949. Uolan väitöskirjaan viitataan tässäkin tut-
kimuksessa erityisesti kun taustoitetaan suhteita Kiinaan ennen kansantasavallan aikaa. 
Pirkko-Liisa Kastari on puolestaan tutkinut väitöskirjassaan Mao, missä sä oot? Kiinan kult-
tuurivallankumous Suomen 1960-luvun keskustelussa (2001) maolaisuutta ja kulttuurival-
lankumouksen vaikutusta Suomessa. Suomen ja Kiinan suhteet eivät siis olleet hänen tutki-
muskohteenaan kuin välillisesti. Suomessa opiskelevat kiinalaiset ovat väitelleet Kiinaan 
liittyvistä aiheista, mutta ne eivät ole liittyneet kansainväliseen politiikkaan eivätkä Suo-
meen.57 
 Kiinaan liittyen on tehty myös muita opinnäytetöitä. Mikko Eskola on tehnyt Turussa 
pro gradu -työnsä aiheesta Passiivisella pohjalla hyvät suhteet – Kiina Suomen ulkopolitii-
kassa ja omalinjainen Joel Toivola Pekingin-suurlähettiläänä 1961–1967 (2002). Vuodelta 
2007 on Johanna Hohtarin pro gradu-tutkielma aiheesta Politiikasta kaupankäyntiin: Suo-
men ja Kiinan välinen soijakauppa 1960–1975 (Turun yliopisto). Parhaillaan Guangzhoussa 
pääkonsulina toimiva Hannu Toivola teki jo vuonna 1972 Helsingin kauppakorkeakoululle 
pro gradu – tutkielman aiheesta Kiinan kansainvälinen kauppa ja sen rakennemuutokset 
vuodesta 1953 erityisesti Suomen kannalta (Talousmaantiede, HKKK 1972). Allekirjoitta-
nut58 on tehnyt pro gradu – tutkielmansa Kungfutselaisuudesta Mao Zedongin ajattelussa 
(1998) ja tutkinut myös Kiinan julkishallintoa ulkoasiainministeriön julkaisemassa työssä 
Public Administration in the People’s Republic of China (2000).  
 Kiinaan liittyvät opinnäytetyöt ja väitöskirjat ovat viime vuosina lisääntyneet myös 
muilla laitoksilla kuin vain yliopistojen Aasia-tutkimuksen piirissä. Esimerkiksi teologisessa 
tiedekunnassa on julkaistu Pekka Lundin väitöskirja Suomen Lähetysseuran työstä 1920-
                                            
57 Esimerkiksi Lin Ka: Confucian Welfare Cluster: A Cultural Interpretation of, Tampere 1999; Yang Li: Estimating Can-
cer Burden in China, Tampere 2005; Wang Li: Higher Education Policies in the EU and in the People’s Republic of China, 
A Comparative Approach, Tampere 2005; Xiao Long-fu: Teaching English Cultural Background: Introducing the Target 
Culture into Chinese Secondary School, Tampere 2001; Paulos Huang: The Book and the Man, Helsinki 1996. 
58 Tutkimukset on tehty tyttönimellä Inkinen. 
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luvun Kiinassa59 ja Helsingin kauppakorkeakoulussa tarkastettiin keväällä 2007 Matti Nojo-
sen väitöskirja Guanxi – the Chinese Third Arm. Myös muu Kiinaan liittyvä kirjallisuus on 
lisääntynyt aivan viime vuosina Suomen markkinoiden ja kielialueen kokoon nähden tuntu-
vasti.60 
 Itä-Aasian tutkimus ylipäätään on Suomessa nuorta. Toisaalta Suomen ja Kiinan suh-
teet historia-tieteellisenä tutkimuskohteena eivät ole suoranaisesti tämän tradition jatkeena 
vaan tutkimuskohde noudattaa historiatieteen metodologiaa ja traditiota. Näin ollen se voi-
daan mieluumminkin rinnastaa muihin bilateraalisten suhteiden historian tutkimukseen. Toki 
Kiina tuo erilaisena kohde- ja kulttuurialueena tutkimukselle omat haasteensa, mutta näin on 
asian laita tutkittaessa mitä tahansa kahteen eri kulttuuripiiriin kuuluvaa maata ja näiden 
suhteita. 
 Ulkoasiainhallinnon tutkimus sai kattavan lisäyksen, kun Timo Soikkasen uusin tut-
kimus julkaistiin 2008 (Presidentin ministeriö, ulkoasiainhallinto ja ulkopolitiikan hoito 
Kekkosen kaudella, osa II, Uudistumisen, ristiriitojen ja menestyksen vuodet 1970–1981). 
Ulkoasiainhallinnon tutkimus on Suomessa kaikkiaan ollut melko kapea-alaista. 1960-luvun 
historiaa käsitteleviä kirjoituksia on kyllä määrällisesti paljon, mutta varsinaisesti ulkoasi-
ainhallinnon historiasta on ennen Soikkasen viimeistä tutkimusta julkaistu vain Juhani Paa-
sivirran Suomen diplomaattiedustus ja ulkopolitiikan hoito - itsenäistymisestä talvisotaan, 
professori Jukka Nevakiven kirjoittama vuoteen 1956 ulottuva Ulkoasiainhallinnon historia, 
ja vuonna 2003 ilmestyi Soikkasen uusimman tutkimuksen ensimmäinen osa Presidentin 
ministeriö. Ulkoasianhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen kaudella, osa I, vuodet 1956–
1969. Edellä on jo mainittu, että Suomen ulkosuhteita Kiinaan ei ole tutkittu aikaisemmin 
kokonaisvaltaisesti. Eräs haaste tälle työlle onkin kattavan tutkimuskirjallisuuden puuttumi-
nen.  
 Ulkopolitiikan historiasta puhuttaessa täytyy myös mainita professori Juhani Suomen 
Kekkos-sarja, ja Mauno Koivistoon liittyvät julkaisut, jotka käsittelevät sekä ulkopolitiikkaa 
että ulkoasiainhallintoa. Suomi on myös kirjoittanut yleisesityksen Ulkopolitiikka ja ulko-
asiainhallinto sekä ollut toimittajana lukuisissa julkaisuissa.61 Myös Max Jakobsonin teokset 
käsittelevät ulkopolitiikkaa, ulkoasiainhallintoa ja diplomatian kysymyksiä, kuten myös pit-
käaikaisen ulkopoliittisen vaikuttajan, ja entisen Suomen Kiinan suurlähettilään Risto Hyvä-
risen tuotanto.62 Pekingissä toimineista diplomaateista vain Ilkka Pastinen63 on julkaissut 
                                            
59 Pekka Lund: Kuilun reunalla. Suomen Lähetysseura Kiinassa 1926–1929. SLS 2006. 
60 Esimerkiksi Asikainen, Wuori (toim.): Kiinan yhteiskunta muutoksessa, Helsinki 2005; Jakobson Linda: Kiinan vaikeat 
valinnat, Yhteiskunnallisen murroksen tiellä, Helsinki 2005; Sutela, Vartia (toim.): Kiina ja kasvun kivut, Helsinki 2005; 
Rutanen Pasi: Iso Lohikäärme, Kiina raportti, Helsinki 2003; Mykkänen Pekka: Kiina rynnistää huipulle, Helsinki 2004; 
Kallio, Jyrki (suom.& toim.): Jadekasvot, Valittuja kiinalaisia tarinoita Kiinan muinaisajoilta, 2005. Lokakuussa 2007 il-
mestyy Jyrki Kallion suomentamana ja toimittamana Jadelähde, Valittuja kiinalaisia tarinoita Kiinan keskiajalta. 
61 Esimerkiksi Urho Kekkonen, vastavirtaan (Otava, 1983); Urho Kekkosen päiväkirjat 1-4 (Otava); Suomalainen diplo-
maatti: muotokuvia muistista ja arkistojen kätköistä.(Arto Mansalan kanssa), SKS 2003. 
62 Max Jakobson on julkaissut reilusti yli 10 teosta, esimerkiksi Diplomaattien talvisota (WSOY, 1955), Kuumalla linjalla 
(WSOY, 1968); 38. kerros (Otava, 1983); Vallanvaihto (Otava, 1992). Risto Hyvärinen on julkaissut esimerkiksi Virka-
miehiä, viekkautta ja vakoilua (Otava, 2000); Aasian kuljetukset (KTM, 2005).  
63 Lähetystöneuvos Pekingissä 1962–1965. 
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muistelmia uraltaan, hän on julkaissut myös muuta diplomaattiuransa ajalta. Lisäksi järjes-
tyksessä toinen Suomen kaupallinen neuvos, Matti Nuutila, on julkaissut omakustanteena 
muistelmansa.64 
 Tutkimuskirjallisuutta Kiinasta yleensä on saatavissa paljon. Kuitenkaan juuri tästä ai-
heesta ei tutkimuskirjallisuutta ole olemassa. Kauppapuolelta erilaisia Kiinaan liittyviä kau-
pan opaskirjoja on julkaistu useita, mutta historiallista tutkimusta Suomen ja Kiinan kaup-
pasuhteista ei ole tehty (lukuun ottamatta aikaisemmin mainittua opinnäytetyötä).  
 Yleisestä tutkimuskirjallisuudesta löytyy toki taustaviitteitä ja yleiseen kansainvälisten 
suhteiden kontekstiin liittyvää kirjallisuutta. Yleisen aihetta sivuavan tutkimuskirjallisuuden 
osalta on mainittava Jung Changin ja Jon Hallidayn Mao-tutkimus vuodelta 2006. Tutkimus 
on saanut paljon ristiriitaista kritiikkiä osakseen. Negatiivisena piirteenä on arvioitu esimer-
kiksi sen objektiivisuutta ja lähteiden käyttöä.65 Katson Changin ja Hallidayn tutkimuksen 
edustavan kuitenkin osin uutta, ja osin myös täysin perusteltavissa olevaa näkemystä Maosta 
ja myös Kiinan ulkosuhteista, vaikkakin tulkinnat ovat paikoin yksipuolisen ja jopa tarkoi-
tushakuisen oloisia. Tästä huolimatta viittaan ja uskallan viitata Changiin ja Hallidayhin 
joissakin kohdin etenkin kun on kysymys Kiinan ja Neuvostoliiton suhteista, jotka olivat 
Suomelle keskiössä, ja joita myös suurlähettiläämme ahkerasti arvioivat. Woodrow Wilson 
International Centre for Scholars julkaisee alkuperäislähteiden lisäksi myös mielenkiintoisia 
tutkimuksia erityisesti kylmän sodan tutkimukseen keskittyneen projektinsa alla (Cold War 
International History Project). Nämä tutkimusjulkaisut ovat olleet arvokkaana lisänä ja ver-



















                                            
64 Ilkka Pastinen: Yläkerran ylhäisyys - Tuokiokuvia neljältä vuosikymmeneltä ulkoasiainhallinnossa. Kirjassa Pastinen 
muistelee aikaansa Joel Toivolan alaisena Pekingissä 1962–65. Pastinen on julkaissut vuonna 1996 myös Diiva ja diplo-
maatti: neljä vuosikymmentä ulkoasianhallinnossa ja Uusi maailmanjärjestys, Kylmästä sodasta globalisaatioon (2007). 
Matti Nuutila: Punaiset kukat, 1990, omakustanne. 
65 Esimerkiksi HS 3.12.2006.  






2. VARHAISET SUHTEET VUOSINA 1950–1960 
 
 
2.1. Suhteet ennen kansantasavallan syntyä 
 
Suomen ja Kiinan suorilla ja kahdenvälisillä suhteilla on ikää vain alle sata vuotta. Toki 
suomalaisilla oli ollut kontakteja Kiinaan jo ennen itsenäisyyttä. Ensimmäiset Kiinassa käy-
neet suomalaiset olivat ilmeisesti merimiehiä, jotka työskentelivät Ruotsin Itä-Intian kaup-
pakomppanian palveluksessa (Ostindiska Compagniet). Komppania perustettiin vuonna 
1731 ja vuonna 1732 komppanian ensimmäinen laiva saapui Kantoniin. Monet laivan meri-
miehistä olivat Suomesta. Myös jotkut kauppa-aseman päällystöstä olivat suomalaisia. Nä-
mä olivat ensimmäisiä suomalaisia, jotka ovat jättäneet kirjallisia jäänteitä Kiinasta. Peter 
Johan Bladt toimi komppanian Kantonin aseman päällikkönä 1760-luvulla. Jo vuonna 1746 
Israel Reinius otti osaa Kantonin retkikuntaan nuorena kadettina. Reinius piti matkaltaan 
päiväkirjaa, joka on myös julkaistu (Journal Hållen på Resan till Canton i China), ja hän te-
ki myöhemmin myös ensimmäisenä Suomessa Kiinaa käsittelevän maisterin väitöskirjan 
Turun akatemialle, Anmärckningar samlade under en resa till China.66  
 Suomen ero Ruotsista 1800-luvun alussa heikensi suomalaisten Kiina-yhteyksiä enti-
sestään. Suomella ei luonnollisestikaan Venäjän suuriruhtinaskuntana voinut olla itsenäistä 
Kiina-politiikkaa eikä suhteita Kiinaan. Vasta 1800-luvun lopulla kontaktit lisääntyivät, ja 
tuolloinkin epävirallisesti. Syynä tähän oli muun muassa Siperian rautatien valmistuminen 
1800-luvun lopulla ja Venäjän halu ulottaa valtapiirinsä Kiinan alueelle. Suomalaisia sotilai-
ta perheineen ja myös muita suomalaisia oleskeli ja työskenteli Mantshurian venäläisissä tu-
kikohdissa ja varuskunnissa. Kiina myös houkutteli tutkimusmatkailijoita ja erityisesti Suo-
men suvun selvittämiseen tähtääviä tutkimuksia tehtiin. G.J. Ramstedt, joka oli myöhemmin 
Suomen ensimmäinen asianhoitaja Japanissa ja Kiinassa, kunnostautui kielitieteellisessä tut-
kimuksessa. Tutkimusalueet tosin sijaitsivat yleensä Kiinan vähemmistöalueilla, eli varsi-
naisen Kiinan ulkopuolella.67 On myös muistettava, että Mannerheim teki tiedustelumatkan 
Kiinaan 1906–1908 Venäjän armeijan upseerin roolissa. Hän toimi Venäjän armeijan tiedus-
telutehtävissä ja käytti tieteellistä tutkimusretkikuntaa peitetarinana. Tutkimus ei jäänyt kui-
tenkaan vain silmänlumeeksi sillä Mannerheim jätti jälkeensä merkittävät muistiinpanot ja 
tutkimusaineistoa. 
                                            
66 Huotari, Seppälä 1993, 485. Uola 1995, 29.  
67 Huotari, Seppälä 1993, 486. Uola 1995, 29. Wu 1950, 73. 
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 Suomen kauppa Kiinan kanssa oli vähäistä 1800-luvulla. Vaatimaton vienti suuntautui 
1800-luvun lopulla venäläisten hallitsemaan Port Arthuriin, jonne vuosisadan vaihduttua 
alettiin viedä Suomessa rakennettuja laivoja.68 Suomella ei ollut ei-suvereenina maana suo-
ria kauppayhteyksiä Kiinaan, vaan maahantuonti tapahtui jonkun muun eurooppalaisen 
maan välityksellä. Ensimmäiset varsinaiset maininnat Kiinan-kaupasta löytyvät Suomen 
kauppatilastoista 1900-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä. Tilastoitujen tuotteiden arvo 
on kuitenkin minimaalinen, eli kyseessä olivat lähinnä kuriositeetit, ei niinkään pitkäjäntei-
nen tai järjestäytynyt kauppa.69   
 Myös lähetyssaarnaajia lähti Suomesta Kaukoitään. Kiinassa he päätyivät eteläiseen 
Kiinaan. Suomalaisten lähetyssaarnaajien työ alkoi siellä 1890-luvulla. Heidän pääasialli-
seksi toiminta-alueekseen muodostui Hunanin maakunnan pohjoisosa.70 Toisin kuin muihin 
maanosiin, Kaukoitään ei Venäjän hallussa olleiden alueiden osia lukuun ottamatta suuntau-
tunut suomalaista siirtolaisuutta. Ne harvat suomalaiset, jotka muuttivat Kiinaan asumaan, 
olivat joko liikemiehiä tai laivoista satamaan jääneitä merimiehiä tai muita seikkailijoita.71  
 Vähäisistä kontakteista johtuen Kiinan tuntemus jäi Suomessa 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa heikoksi. Myös suomalainen lehdistö kirjoitti Kiinasta hyvin vähän. Vuoteen 
1890 mennessä Suomen sanomalehdissä oli runsaan sadan vuoden aikana kirjoitettu ainoas-
taan 32 Kiinaa käsittävää artikkelia. Näistäkin valtaosa oli peräisin ulkomaista lähteistä ja 
artikkelit käsittelivät pääasiassa keisarihovin asioita ja kiinalaisen elämän kummallisuuksia. 
Vasta 1860-luvulta lehdistössä julkaistiin muutamia suomalaisten liikemiesten tai sotilaiden 
kirjoittamia kertomuksia Kiinasta.72 
 Suomalaisten yhteydenpito Kiinaan 1800-luvulla oli satunnaista ja yksittäisten henki-
löiden kontaktien varassa. Järjestelmällisiä, edes kaupallisia, yhteyksiä ei tuolloin Suomen ja 
Kiinan välillä ollut. Suomessa tosin kaavailtiin 1800-luvun loppupuolella omaa konsu-
liagenttijärjestelmää ja senaatti oli tehnyt vuonna 1882 esityksenkin itsenäisin toimivaltuuk-
sin varustetun suomalaisen kauppa-asiamiehen sijoittamisesta Venäjän pääkonsulaattiin 
Lontooseen, mutta edes tämä ajatus ei koskaan toteutunut alkuperäisessä muodossaan.73 
 Suomen itsenäistyttyä tultiin myös huomaamaan, että ulkoasianhallinnon alalla ei ollut 
juuri minkäänlaisia perinteitä, joiden varaan hallintoa rakentaa. Autonomian ajalta ei ollut 
käytännön traditiota ja jopa lehdistössä päiviteltiin, miten ulkomaanedustuksen perustami-
sesta selvittäisiin. Suomen suuriruhtinaskunnan ja emämaa Venäjän keskinäisten asioiden 
hoidossakin oli pääasiassa kysymys yleishallinnon juoksevien asioiden hoitamisesta. Diplo-
matiasta ei juurikaan saatu kokemusta. Ja kun koulittua asiantuntemusta alettiin Suomessa 
tarvita, senaatin käytettävissä oli vain kourallinen edes jotensakin päteviä henkilöitä, joiden 
kokemus pohjautui siihen, että he olivat toimineet Pietarissa Suomen ministerivaltiosihtee-
                                            
68 Uola 1995, 29–30. 
69 Uola 1995, 33. 
70 Huotari, Seppälä 1993, 486. 
71 Uola 1995, 30. SK 1930, 2. 2072–2075. 
72 Uola 1995, 30.  
73 Nevakivi 1988, 37. 
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ristössä. Toisaalta ulkoasiainhallinnon henkilöstöksi haalittiin sortovuosista lähtien Suomen 
asian tunnetuksi tekemisessä ansioituneet aktivistit, joista useimmat olivat lisäksi olleet hoi-
tamassa jääkäriliikkeen ulkomaansuhteita. Enimmäkseen nämä samaiset henkilöt olivat so-
siaalisesta yläluokasta ja heillä oli korkeita yliopistollisia asemia, ja kielitaitoisina he olivat 
saaneet kansanvälistä kokemusta diplomaattitehtäviä vastaavissa luottamustoimissa. He vai-
kuttivat näin ollen myös sopivilta itsenäisen Suomen ulkoasiainhallintoon ja ulkomaanedus-
tukseen. Joillakin tosin oli poliittiset rasitteensa, ylikorostunut saksalaisystävällisyys, eikä 
heitä kaikkia koettu voivan asettaa varauksetta valtion palvelukseen.74 Kaukoidän osalta it-
senäisen Suomen alkuaikoina suhtautuminen erityisesti Kiinaan ei juuri muuttunut. Diplo-
maattisissa suhteissa yleensäkin ulkoeurooppalaisilla mailla oli vain hyvin pieni merkitys. 
 Suomelle vuodet 1919–1923 merkitsivät ulkoasiainhoidossa ja ulkomaanedustuksessa 
nopean laajentumisen kautta. Myös ulkoasiainhallinnon määrärahat kasvoivat – ulkoasiain-
hallinnolle annetut määrärahat olivat suuremmat kuin missään muussa Pohjoismaassa.75 
Vuosiin 1919 ja 1920 liittyivät läheisesti myös ulkoasiainhallinnon muutokset. Ulko-
maanedustusta tuli koskemaan 25.7.1919 annettu johtosääntö, joka astui voimaan syyskuun 
alusta ja siinä esitettiin tarkistuksia ulkomaanedustuksen järjestämiseen. Johtosäännön sisäl-
tävässä asetuksessa hallitus varasi käytännössä oikeuden määrätä minne lähetystö- ja konsu-
livirastoja perustettaisiin. Varakonsulinviraston asettamisesta vastasi ulkoasiainministeriö. 
Lähettiläiden ja konsulien nimitysoikeus siirtyi presidentille. Avustajien ja kunniakonsulei-
den nimitys kuului ulkoasianministeriölle.76  
 Suomen itsenäisyyden tunnustamisen jälkeen päätettiin, että Suomen tuli hoitaa ulko-
maanedustuksensa diplomaattiedustoina, eikä pelkkinä konsuliedustustoina. Päätös kallistui 
diplomaattiedustustoihin erityisesti siksi, että Suomella oli ratkaistavanaan monia kansainvä-
lisiä ongelmia kuten suhteet Venäjään ja ns. reunavaltioihin sekä kiista Ahvenanmaan omis-
tuksesta. Keskustelua käytiin myös siitä, miten laajan edustuksen Suomen kaltainen pikku-
valtio tarvitsisi ulkomailla. Esitettiin paljon myös näkemyksiä, joiden mukaan olisi tyydyt-
tävä vaatimattomaan ulkomaan edustukseen.77 Esitetystä opposition kritiikistä huolimatta 
hallitus päätti 6. syyskuuta 1919 perustaa diplomaattiedustuston myös Japaniin. Japanin 
edustuston tuli olla yhteinen Japania ja Kiinaa varten.78  
 Vuonna 1919 Kaukoidän ensimmäisen lähetystön va. asianhoitajaksi nimitettiin altai-
laisen kielitieteen ylimääräisenä professorina Helsingin yliopistossa vuodesta 1917 toiminut 
tohtori G.J. Ramstedt. Hänet oli alusta alkaen akkreditoitu myös Kiinaan ja Thaimaahan.79 
G.J. Ramstedt toimi tehtävässä aina vuoteen 192980, joskin tässä välissä 8.12.1922 eduskun-
ta kieltäytyi Tokion lähetystön määrärahoista, mutta myönsi ne silti seuraavana keväänä, jol-
                                            
74 Nevakivi 1988, 37–38. 
75 Nevakivi 1988, 64. 
76 Nevakivi 1988, 66. 
77 Paasivirta 1968, 137–139. 
78 Ulkoasiainministeriön pöytäkirjat valtioneuvoston istunnoista 6.9.1919. UMA. 
79 Paasivirta 1968, 185. Uola 1995, 59. 
80 Suomen diplomaattisuhteet ulkovaltoihin 1918–1999. 2000, 55. 
   
 27 
loin Ramstedt oli jo ehditty kutsua takaisin. Ramstedt palasi vuoden 1923 lopulla takaisin 
Tokioon, missä hän jatkoi yhden kanslistin tukemana toimintaansa.81  
 Sikäli Ramstedtin nimitys sopi noudatettuun linjaan, että kauppasuhteiden asiantunti-
joiden sijaan lähettiläiksi nimitettiin lähinnä henkilöitä, joita voitiin käyttää perusluonteises-
sa virallisten suhteiden kehittämisessä ulkovaltoihin. Tällaista kaupan intressit ja asiantunti-
jat sivuuttanutta menettelyä kutsuttiinkin osin halventavassa mielessä professorilinjaksi.82 
 Syynä tällaiseen, Paasivirran mukaan ajan eliittiainesta suosineeseen nimityspolitiik-
kaan, oli lähinnä se, että Suomen ulkopolitiikassa nähtiin poliittiset kysymykset kaupallisia 
tärkeämmiksi toisin kuin useimmissa muissa maissa. Kun kaupalliset tehtävät olivat suoma-
laisdiplomaateille outoja, niitä saatettiin jopa arvostuksellisesti aliarvioida.83 Toisaalta Suo-
men liikemiespiireissä kuitenkin pantiin suuria toiveita ulkomaanedustuksen kykyyn hoitaa 
kauppasuhteita. Keskuskauppakamari oli jo syksyllä 1918 toivonut diplomaateilta vahvoja 
tietoja talouselämästä ja pitänyt taloussuhteiden hoitamista jopa tärkeämpänä kuin perintei-
siä poliittisia taitoja.84  
 Suomen lähetystön perustamiselle Japaniin oli monia perusteluja. Syynä ei suinkaan 
ollut suhteiden vaaliminen Japaniin ja Kiinaan, vaan taustalla oli sisäpoliittisia kysymyksiä. 
Toki lähetystön tarvetta perusteltiin myös sillä, että Itä-Aasian satamissa oli melkoinen mää-
rä suomalaisia merimiehiä, pakolaisia ja muita apua tarvitsevia kansalaisia. Erityisen kiusal-
lista oli, että sekä Pekingissä että Tokiossa tsaarinaikaiset Venäjän lähetystöt esiintyivät 
edelleen Suomen etujen valvojina. Oli siis tärkeää saada itsenäisen Suomen etujen valvoja 
Kiinaan ja Japaniin. Toiseksi, Suomen hallitus oli havainnut, että Kiinan aluetta tukikohtana 
pitäneen amiraali Aleksandr Koltshakin hallitus oli järjestämässä ns. valkoista venäläistä 
valtaa Venäjän Aasian puoleisilla alueilla.85 
 Varsin keskeisenä syynä Suomen edustajan lähettämiseen Kaukoitään oli vuonna 1919 
akuutti Itä-Karjalan kysymys. Oli nimittäin mahdollista, että koolla ollut Pariisin rauhankon-
ferenssi olisi ottanut asialistalleen Venäjän asioiden käsittelyn. Siltä varalta Suomen olisi ol-
lut selvitettävä näkökantojaan Itä-Karjalan kysymyksessä myös konferenssin itäaasialaisille 
osanottajamaille. Lisäperusteena diplomaattiedustajan lähettämiseen oli vielä Ruotsin kanssa 
syntynyt kiista Ahvenanmaan omistuksesta. Suomen hallituksen oli pystyttävä esittämään ja 
perustelemaan asiassa oma kantansa, jotta Kaukoidässä ei omaksuttaisi Ruotsin kantaa; 
Ruotsillahan oli edustus Japanissa, ja Ruotsin Tokion lähetystö hoiti maan asioita myös Kii-
nassa. Viimeisenä syynä lähetystön perustamiseen Kaukoitään oli yleinen tarve saada Suo-
men itsenäinen asema vakiinnutetuksi sekä poliittiset ja kaupalliset suhteet solmituksi.86  
 Itsenäisen Suomen alkuvuosikymmenien ulkomaanedustusta leimasi vaatimattomuus. 
Ulkomaisia edustustoja oli harvassa ja päälliköt nimitettiin pääasiassa asiainhoitajiksi, ja 
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konsulaatit miehitettiin konsuleilla tai varakonsuleilla. Ulkoasiainministeriössä ajateltiin, 
ettei pikkuvaltio pysty kuitenkaan kilpailemaan suurvaltojen kanssa ja näin ollen voidaan 
yhtä hyvin säästää kustannuksissa.87 
 Japani katsottiin Suomessa tärkeäksi erityisesti Venäjän suhteiden vuoksi. Japanilais-
sota lopetti lähes kokonaan diplomaattiset suhteet 1930-luvulla. Sotien välisenä aikana Kii-
nassa vieraili kuitenkin lähetyssaarnaajia, liikemiehiä ja jopa turisteja88. Lähetyssaarnaajat 
toimivat aktiivisesti, joskin kumouksellinen toiminta vaikeutti työtä. Radikalismin pelko nä-
kyikin selvästi lähetyssaarnaajien kirjoituksissa.89 
 Kiinalle oli tärkeää päästä eroon eräänlaisesta toisen luokan valtion statuksestaan. 
Niinpä Kiina pyrki aktiivisesti mukaan kansainväliseen yhteistyöhön ja liittyi Kansainliiton 
jäseneksi kesäkuussa 1920, joitakin kuukausia ennen Suomea.90 Sisäisesti Kiinan tasavallan 
aika 1911–1949 oli monilta osin levottomuuksien värittämää. Vuoteen 1928 mennessä 
useimmat maakunnalliset sotapäälliköt oli ainakin muodollisesti saatu alistettua Nanjingin 
kansallisen hallituksen alaisuuteen, mutta uskollisuus tätä kuomintang-hallitusta kohtaan oli 
ailahtelevaista. Keskushallinnolla ei ollut riittävää aseellista voimaa valtion yhtenäisyyden 
takaamiseksi, talous oli myös pahasti rappiolla, mikä lisäsi yleistä poliittista tyytymättö-
myyttä. Sisäisen hajanaisuuden ohella Kiinan ongelmana säilyi suhteiden vakiintumatto-
muus naapureihinsa Japaniin ja Neuvostoliittoon, millä oli keskeinen vaikutus myös Suomen 
ja Kiinan suhteiden kehittymiseen 30-luvulla.91  
 Kiinalla oli kaksi sen yhtenäisyyttä erityisesti uhkaavaa tekijää. Toinen tekijä oli ul-
koinen vihollinen Japani, ja toisen uhan muodostivat tasavaltaa vastaan nousseet kiinalaiset 
kommunistit. Suomalaisten asianhoitajien raportit kuvasivat tilannetta nimenomaan tästä nä-
kökulmasta eli kommunismin uhan leviämistä Kiinasta ja taistelua sitä vastaan. Myös ennen 
kommunistien ja kuomintangin liittoutumista japanilaisia vastaan oli tapetilla japanilaisten ja 
kuomintangin mahdollinen yhteistoiminta kommunisteja vastaan.92 Kun ulkoasiainhallinnon 
raporteissa kuvattiin kommunismin leviämistä Kiinassa, niin on myös tuotava esiin se näkö-
kulma, joka lopulta mahdollisti kommunistien voiton. Asiainhoitaja Niskanen mainitsi, että 
”varsinkin Shenzin maakunnan väestön kerrotaan olevan erikoisen altista kommunistien 
houkutuksille. Maa on ollut liian kauan häikäilemättömien paikalliskenraalien ja veroherro-
jen puhdistettavana eikä varallisuustaso muutenkaan ole kurjaliston tasoa korkeampi”.93 
Kommunistit todellakin perustivat voittonsa maaseudun köyhään talonpoikaisväestöön. 
Esimerkiksi Jan Myrdalin raportissa kiinalaisesta kylästä monet maatyöläiset muistelivat 
kuinka 30-luvulla heihin teki vaikutuksen kommunistien toiminta: ”Vuosina 1931, 1932 ja 
1933 […] oli vallankumouksellisia, jotka tuhosivat maanomistajia ja poistivat kaikki verot. 
                                            
87 Paasivirta 1968, 246, 270. 
88 Esimerkiksi suomalaisnainen Serp asui Kiinassa Shanghaissa ja kirjoitti matkapakinoita suomalaisiin lehtiin. Pakinat on 
koottu kirjaksi Kiinassa kuukin on kummempi, Porvoo 1935. Hän matkusti turistina eripuolilla Kaukoitää. 
89 Huotari, Seppälä 1993, 486. 
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92 Raportti n:o 21. 28.10.1935. 35 Kiina, UMA. 
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Se vaikutti minuun hyvin voimakkaasti. Erityisesti pidin siitä, että maanomistajia tuhottiin. 
Sillä maanomistajat elivät yltäkylläisyydessä ja kansa kärsi.”94 Myös myöhemmissä rapor-
teissa todettiin, että vaikka kommunismin opit olivat ”kiinalaisten individualistista luonnon-
laatua vastaan”, niin surkeat olot maan valtavilla sisämaalakeuksilla, taloudellinen kurjuus ja 
turvattomuus virkamiesten mielivaltaa vastaan herkistivät laajat kansankerrokset kommu-
nismille.95 Kuitenkin vielä vuonna 1930 ei voitu kuvitellakaan, että kommunistit voisivat oi-
keasti voittaa.96 
 Suomi oli myös edustettuna bolshevismin vastaisen ”The Constitutional Defence Lea-
gue” -järjestön toiminnassa Kiinassa. Suomea järjestön toimeenpanevassa komiteassa edus-
tivat kapteeni G.V. Synnerberg ja maisteri H. Keijola. Kiinassa arvostettiin suuresti sitä, että 
Suomi oli toiminnassa edustettuna. Pääkonsulinvirasto Shanghaissa pyysikin Suomen ulko-
asiainministeriön kautta tietoja siitä, millaisia menetelmiä Suomessa käytettiin bolshevismin 
salaista propagandaa vastustettaessa. Samalla luvattiin, että pääkonsulinvirasto ”tietenkin vi-
rallisesti pysyy erillään puheenalaisen järjestön toiminnasta”.97 Suomesta tällaista tietoa 
toimitettiin Suomen Suojelusliiton toimesta laadittujen kahden artikkelin muodossa, joissa 
selostettiin muun muassa toimenpiteitä kommunismin vastustamiseksi Suomessa.98 
 Japanilla oli kaiken aikaa ollut vanhoihin epäyhdenvertaisiin sopimuksiin perustuva 
oikeus pitää sotaväkeään Kiinassa suojaamassa omia intressejään.99 Japanin intressi oli pitää 
Kiina heikkona ja hajanaisena. Japanilaisia sotilaita oli paljon erityisesti Mantshuriassa, mis-
sä Japani halusi turvata kaivostoimintaan ja maanviljelykseen sijoitetut investointinsa. Japa-
nin politiikka oli koko 1920-luvun kääntynyt yhä nationalistisempaan suuntaan ja etenkin 
voimakas armeija halusi Japanin laajentuvan Kiinan kustannuksella. Lopulta 18.9.1931 pro-
vosoitiin aseellinen välikohtaus Etelä-Mantshuriassa. Kahakkaa seurasi Japanin nopea 
Mantshurian valloitus, ja Tokion hallituksen ilmoitus, että valloitus on fait accompli.100 
 Valloittaessaan Mantshurian Japani otti samalla haltuunsa Neuvostoliiton etupiiriin 
kuuluneen alueen, jonka läpi kulki Neuvostoliiton hallitsema Vladivostokin rautatie. Japani 
eteni Kiinassa myös pidemmälle ja kiinalaisille ei jäänyt lopulta muuta vaihtoehtoa kuin 
tunnustaa Japanin valloitukset toukokuussa 1933. Japanilaiset olivat perustaneet jo helmi-
kuussa 1932 Mantshuguo-valtion ja nimittäneet sen pääkaupunkiin nukkehallituksen. Kiina 
piti tilannetta laittomana miehityksenä. Kiinan näkemys hyväksyttiin maailmalla varsin ylei-
sesti, eikä nukkevaltio saanut laajaa kansainvälistä kannatusta. Kansainliitto oli päättänyt ol-
                                            
94 Myrdal 1971, 64. Myös esimerkiksi s. 111–112, 121–122, 135–136, 208. 
95 Raportti n:o 9, 7.6.1935. 35 Kiina, UMA. Myös raportti n:o 31/1930, 17.5.1930. 35 Kiina, UMA. 
96 Raportti n:o 25/1939, 2.5.1930. 35 Kiina. UMA. 
97 Raportti n:o 92, 6.2.1926. 35 Kiina. UMA. 
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la tunnustamatta Mantshuguon itsenäisyyttä, ja päätös sitoi jäsenmaita, Suomi mukaan luki-
en.101  
 Japanille ei kuitenkaan riittänyt pelkkä Mantshuguo. Euroopan valtioiden ja Neuvosto-
liiton huomion kiinnittyessä Euroopan kriiseihin ja Yhdysvaltojen harjoittaessa isolatinis-
mia, Kaukoidän ehdottomalla sotilasmahdilla Japanilla näytti olevan kaikki mahdollisuudet 
edetä Kiinassa miten tahtoi. Kansainliittokin oli jo osoittautunut voimattomaksi, eikä apua 
Kiinalle herunut sen useista vetoomuksista huolimatta. Aseleposopimuksesta huolimatta ei 
normaali rauhantila ollut vallinnut maiden välillä vuoden 1931 jälkeen. Lopulta 7. heinäkuu-
ta 1937 lähellä Pekingiä sattuneen japanilaisten provosoiman välikohtauksen seurauksena 
maiden välillä alkoi sota, joka kesti yhtämittaisesti kahdeksan vuotta. Käytännössä koko 
Kiinan rannikko ja Itä-Kiina joutuivat japanilaisten valtaan vuoden 1938 loppuun mennessä. 
Kiina joutui lähes täydelliseen eritykseen muusta maailmasta.102 
 Toisen maailmansodan aikana Suomi joutui sulkemaan konsulaattinsa Shanghaissa. 
Kaikkiaan Suomi sulki tuolloin 24 ulkomaanedustustoa.103 Suomella oli ennen sotaa Kau-
koidässä diplomaattiedustustot vain Tokiossa ja Shanghaissa. Kumpikin joutui lopettamaan 
toimintansa suhteiden katkettua Japaniin syyskuussa 1944.104 
 Toisen maailmansodan päättyminen merkitsi Kiinassa epätietoisuutta ja sekavuutta. 
Antautuneet japanilaiset olivat käyneet sotaa kahdeksan vuotta kiinalaisia vastaan ja miehit-
täneet Mantshuriaa, jonka puolestaan sodan loppumetreillä miehitti Neuvostoliitto. Neuvos-
tojoukot vetäytyivät Mantshuriasta vasta toukokuussa 1946. Stalinin suunnitelmissa oli kor-
vata Venäjän vuoden 1905 rauhassa Kaukoidässä kärsimät menetykset, mikä olisi käytän-
nössä tarkoittanut tiettyjen Kiinan alueiden liittämistä Neuvostoliittoon.105 Kiinan ja Neu-
vostoliiton elokuussa 1945 solmima ystävyyssopimus herätti kuitenkin toivoa rauhantilan 
palaamisesta. Neuvostoliitto tunnusti samalla Kiinan ylivallan Mantshurian alueella, mikä 
oli osa Jaltan sopimuksessa 1945 päätetyistä Kaukoitää koskevista Moskovan sitoumuksista 
liittolaisille.106 
 Syksyn 1944 jälkeen Suomen ulkomaanedustus supistui lähes olemattomaksi. Kau-
koidässä (tai koko Aasiassa lukuun ottamatta Turkkia) ei ollut yhtään suomalaista diplo-
maattiedustustoa. Valvontakomission kontrollissa ollut Suomi oli jäänyt poliittisesti eristyk-
siin. Tilanne alkoi muuttua kun Neuvostoliitto ja Iso-Britannia avasivat Helsingin-
lähetystönsä. Suomen solmittua rauhansopimuksen 1947 diplomaattisuhteet useimpien mai-
den kanssa palautuivat vähitellen normaaleiksi.107 Sodan jälkeen Kiina oli ainoa Kaukoidän 
maa, jossa Suomen konsuliedustus saattoi ainakin muodollisesti jatkaa toimintaansa. Myös 
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Helsingissä toimi edelleen Kiinan kunniakonsulaatti. Poliittisesti Suomen ja Kiinan välillä ei 
ollut sodasta juontuvia ongelmia, mutta käytännössä Suomen ja Kiinan välillä ei sodan jäl-
keen ollut diplomaattista kanssakäymistä. Suomella ei yksinkertaisesti sotaa seuranneina 
vuosina ollut taloudellisia mahdollisuuksia laajentaa edustusta Euroopan ulkopuolisissa 
maissa.108 
 Poliittiset suhteet vuosina 1945–1949 Suomen ja Kiinan välillä olivat mitättömät. Kii-
na oli yhtenä voittajavalloista mukana Pariisin rauhankonferenssissa ja kuului niihin viiteen 
suurvaltaan109, jotka osallistuivat voitetuille valtioille tarjottavien rauhanehtojen valmiste-
luihin. Kiina joutui siis myös käsittelemään Suomea koskevia asioita. Kiinan rooli ei ollut 
Suomen rauhansopimuksen käsittelyssä aktiivinen.110 Samoin voidaan todeta, että Suomen 
ulkoasiainhallintoa Kiinan 1940-luvun lopun tapahtumat eivät juuri kiinnostaneet. Suomen 
ulkomaiden edustustot pyrkivät pitämään ulkoasiainministeriön jotakuinkin ajan tasalla Kii-
nan tapahtumista. Suomen mielenkiinto kohdistui lähinnä Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton 
väliseen vastakohtaisuuteen Kiinassa.111 
 Vaikka poliittisia suhteita ei Suomen ja Kiinan välille sotaa seuranneina vuosina yri-
tettykään palauttaa, Kiina tarjosi mahdollisuutta kauppasuhteiden elvyttämiseen. Suomen 
kaupankäyntihän oli poliittisista syistä mahdotonta Japanin kanssa, mutta Kiina tarjosi vaih-
toehdon ja oli ensimmäinen Kaukoidän maa, johon suomalaiset avasivat kauppasuhteensa 
heti sodan jälkeen. Esimerkiksi vuonna 1946 Suomen vienti Kiinaan oli yli 323 miljoonaa 
markkaa, lähes 1,5 % kokonaisviennistä, Kiina nousi 11. sijalle Suomen vientimaista. Lu-
paavasti alkanut kauppa kuitenkin romahti seuraavina vuosina Kiinan sisäisten levottomuuk-
sien vuoksi.112 
 Suomen ja Kiinan välillä solmittiin ystävyyssopimus 29.10.1926. Sopimuksen katso-
taan Suomen valtion osalta olevan edelleen voimassa kansainvälisen periaatteen mukaisesti, 
kun kummaltakaan puolelta ei nimenomaisesti ole ilmoitettu sopimuksen lakkaavan olemas-
ta. Mitään käytännön merkitystä tällä ainoalla Suomen ja Vanhan Kiinan välisellä sopimuk-
sella maiden välisille suhteille tuskin on. Sopimus kattaa sisällöllisesti seuraavat asiat: Suo-
men ja Kiinan välillä sekä niiden kansalaisten välillä on vallitseva pysyvä rauha ja järkky-
mätön ystävyys ja sopimus diplomaatti- ja konsuliedustuksesta ja sitoutuminen ryhtyä mah-
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2.2. Varhainen tunnustus luo perustan suhteille 
 
Kun Mao julisti vuonna 1949 Kiinan kansantasavallan syntyneeksi, hän samalla korosti, 
kuinka Kiinan kansa oli vihdoin noussut kansakuntien joukkoon.114 Maon näkemys Kiinan 
modernista historiasta ja ulkosuhteista tuli esiin Poliittisessa neuvoa antavassa konferenssis-
sa kymmenen päivää aikaisemmin: ”Kiinan kansa on ollut aina suuri, rohkea ja teollinen 
kansakunta; vain viime aikoina he ovat jääneet jälkeen. Ja tämä on ulkomaisen imperialis-
min ja kotimaisten taantumuksellisten hallitusten syytä”.115 Henkisesti Kiinaa leimasi edel-
leen Vanhan Kiinan historiaan jäänyt häpeän vuosisata. Kiina oli monituhatvuotisen histori-
ansa aikana ollut maailman keskus kunnes ulkomaalaiset saapuivat nöyryyttämään sitä.116 
Perinteeseensä nojaten Kiina ei myöskään hyväksynyt Westfalenin rauhan periaatetta kanso-
jen ja valtioiden tasavertaisesta asemasta.117 Kiinalaisessa ajattelussa Kiina oli kansainväli-
sen järjestyksen hierarkian katolla. 
 Kuitenkin kansantasavallan perustamisen jälkeen tämä kaikki muuttui ja Kiina pyrki 
poliittisessa retoriikassaan tuomaan vahvasti esiin pienten ja suurten maiden tasa-arvoista 
asemaa.118 Tämä poliittiseen ideologiaan sidoksissa oleva ajattelu poikkesi merkittävästi 
Vanhan Kiinan ulkopoliittisesta näkemyksestä. Kuitenkin yhteydet sekä lähimenneisyyteen 
että Kiinan vanhempaan historiaan olivat läsnä.119  
 Heti Kiinan kansantasavallan perustamisen jälkeen nousivat suhteet Neuvostoliittoon 
keskeiseen asemaan. Stalin kutsui Maon Moskovaan lähes välittömästi. Jo joulukuussa 1949 
Stalin vastaanotti Maon Kremlissä kaikin mahdollisin kunnian, ystävyyden ja arvonannon 
osoituksin. Mao puolestaan esiintyi Stalinin nöyränä oppilaana, jolle kiinalaiset olivat 
”heikkoja marxilaisia”. Samaan aikaan Neuvostoliitolla oli käynnissä suuri titolaisjahti. Sta-
lin oli ottanut opiksi virheistään Titoa kohtaan, ja hän epäili Kiinan olevan toinen Jugosla-
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115 Ibid. 16–17.  Mao määritteli itsensä poliittiseksi teoreetikoksi, mutta hänen näkemyksensä eivät kuitenkaan perustuneet 
mihinkään koherenttiin teoriaan. Hän tunsi toki Leninin määrittelyn imperialismista ja Kominternin käsityksen fasismista 
kapitalismin korkeimpina muotoina, mutta Maolle imperialismi merkitsi mitä tahansa länsimaista läsnäoloa Kiinassa. Katso 
esimerkiksi Kirby 1998, 14. 
116 Katso esimerkiksi Maon puhe huhtikuulta 1956: ”…in the past we were a colony and semi-colony. We suffered the op-
pression of imperialism.[…]..we have been slaves far too long and felt inferior to others in every respect – too much so”. 
‘On the Ten Great Relationships’ 25.4.1956, julkaistu teoksessa Mao Tse-tung Unrehearsed, Talks and Letters: 1956-71. 
82. 
117 Roy 1998, 7. 
118 Esimerkiksi Radiosanoma R-223/221 Pekingistä 4.11.1971. 5 C 21, UMA. Sähkejäljennös 141 Pekingistä 2.8.1971. 5 C 
21, UMA. Huang 2008, 299. 
119 Gernet 1987, 658. Gernet mm. huomauttaa, että Maon sukupolven johtajat olivat itse eläneet Nanjingin verilöylyn ajan 
ja Kiinan ja Japanin välisen sodan. He kantoivat mukanaan sisällissodan muistoja ja olivat pitkän marssin sankareita. Mutta 
yhteyksiä saattoi nähdä myös Kiinan historiaan ja traditioon laajemminkin. Ibid. Myös Huang 2008, 299. 
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via.120 Maolle Stalin kuitenkin esitti rakastettavaa isäntää ja auttavaista vanhempaa toveria. 
Hän tiesi, ettei hänellä ollut varaa oikaista Maoa, kommunistisen maailman kapinallista. Ti-
lanne oli kuitenkin vaikea. Stalin oli kuin kommunistinen tsaari, kaukana kansasta ja valta-
van byrokraattisen koneiston pää, joka ei halunnut luopua saaliistaan Mantshuriassa. Mao oli 
puolestaan viettänyt viimeiset kaksikymmentä vuotta vuorilla johtaessaan sisällissotaa. Hän 
oli asunut kaikkein köyhimpien talonpoikien parissa ja marssinut ja taistellut rinta rinnan 
sissiensä kanssa. Nämä ovelat miehet tarvitsivat kaksi kuukautta neuvottelujensa päättämi-
seen ja virallisen liittosuhteen solmimiseen.121  
 Kiinassa 1950-luvulla alkanut kollektivisointi oli pitkälle eteenpäin vaikuttava sisäpo-
liittinen muutos, joka kosketti vähitellen lähes kaikkien kiinalaisten elämää, tavalla tai toi-
sella.122  Pieniä kollektiiveja, joihin kuului 20–30 taloutta, perustettiin maaseuduilla. Kau-
pungeissa liiketoimintaa ”rohkaistiin” muuttumaan yhteisyrityksiksi, joissa valtio olisi mu-
kana.123 Kollektivisointi ja sitä seurannut kommuunijärjestelmä oli muodostua Kiinalle vai-
keaksi sisäpoliittiseksi haasteeksi, jolta ei puuttunut ulkopoliittisiakaan kaikuja. 
 Vuodet 1949–1952 olivat Kiinassa samalla myös jälleenrakentamisen aikaa. Aikaa 
vuodesta 1952 lähtien kutsuttiin ”siirtymiskaudeksi”. Siirtymäkauden nk. yleisen linjan 
päämäärät määritteli Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitea vuonna 1952. Tarkoi-
tuksena oli muuttaa maa siirtymiskauden aikana sosialistiseksi valtioksi.124 Ensimmäinen 
viisivuotissuunnitelma alkoi 1953 ja jatkui vuoteen 1957. Suurin osa viisivuotissuunnitel-
man tavoitteista saatiin täytettyä jo 1956 ja lopputulosta pidettiin suurena saavutuksena.125 
Suunnitelma nojasi vahvasti Neuvostoliiton apuun. Sen keskeiset kehityskohteet olivat sel-
laisia, jotka olivat toisaalta helpoimpia toteuttaa ja toisaalta Kiinan kehitykselle tarpeelli-
simpia.126 
 Myös uutta hallintoa rakennettiin Kansantasavallan ensimmäisinä vuosina ja uuden 
regimen piti myös lunastaa valtansa. Kaikki tämä oli haasteellista. Vuodelta 1954 näyttäisi-
                                            
120 Deucher, 1978, 504–505. Wu 1985, 10. Cold War International History Project Bulletin, Issue 16. 105. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/CWIHPBulletin16.pdf; Wolff, Working paper no. 30, ‘One Finger’s Worth of 
Historical Events, New Russian and Chinese Evidence on the Sino-Soviet Alliance and Split, 1948-1959’. 2000. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFB14.pdf.  
121 Deucher, 1978, 504–505. MacFarquhar,  Fairbank (edit.), 1991, 55–56. Deucher mainitsee Maon ja Stalinin neuvottelu-
jen kestäneen lähes kolme kuukautta, mutta Mao itse mainitsee kaksi kuukautta, ks. esim. ’Speech at the Tenth Plenum of 
the Eighth Central Committee’ 24.9.1962, julkaistu teoksessa Mao Tse-tung Unrehearsed, Talks and Letters: 1956–71. 
191. 
122 1952–1956. Jo vuonna 1950 julkaistiin maareformilaki, jolla suurtilallisten omaisuus määrättiin jaettavaksi. Voimakas 
kollektivisointi alkoi vuonna 1953, ja loppui vuosina 1956–57, jolloin oli päästy ns. korkeamman asteen kollektiiveihin, 
kussakin kollektiivissa oli n. 170 taloutta, jotka viljelivät yhteistä maata. Hyvin nopeasti huomattiin, että vaikeuksia ilmeni. 
Yksityinen omaisuus oli periaatteessa luovutettava kommuunille. Varsinaisesti kansankommuunien ohjelmasta käytiin pu-
humaan heinäkuussa 1958. Maaseutuväestön kovasta vastustuksestakin puhuttiin. Kommuunit eivät lähimainkaan vastan-
neet niitä toiveita, joita niihin asetettiin. Kiinalaisten viranomaisten kovasti esillä pitämien luonnononnettomuuksien ohella 
kommuunijärjestelmää oli ainakin osittain syyttäminen vuosien 1958–1961 nälänhädästä. Va. asiainhoitaja Joel Pekurin ra-
portti 22.4.1961, 5 C 21, UMA. Spence 1991, 578–583. Kansankommuuneista lähetystön raporteissa esimerkiksi raportti 
n:o. 13, 8.4.1954. 100 Kiina, UMA. Raportti n:o. 26, 5.8.1955. 100 Kiina, UMA.  
123 Asiaweek 24.9.1999. Dreyer 1996, 140–142. Myös kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan raportti n:o 26, 5.8.1955. 100 
Kiina, UMA; Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 7, 20.2.1956. 100 Kiina, UMA. 
124 Kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan raportti n:o 26, 5.8.1955. 100 Kiina, UMA. Myös esimerkiksi Domenach, Richer 
1987, 40. 
125 Spence 1991, 544. 
126 Chesneaux 1979, 58–59. 
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vätkin olevan ensimmäiset diplomaattien korviin kantautuneet viitteet siitä (puolueen kes-
kuskomitean kokouksesta), että puolueessa oli erimielisyyksiä eikä vasemmisto- tai oikeis-
tosuuntauksia sallittu puolueen sisällä, ei myöskään separatismia eikä fraktioiden muodos-
tamista. Julkisuudessa korostettiin sitä, että puolueen tuli olla valmiina puhdistuksiin ja luo-
pioiden erottamiseen. Yksilöiden kasvavasta osuudesta ja arvovallasta varoitettiin ja kollek-
tiivisen johtoperiaatteen toteuttamista korostettiin. Ulkomaalaisille kiinnostavaa oli erityi-
sesti kiinalaisten näkemys Kiinassa toimivista vieraiden valtojen agenteista, asiaa ei kuiten-
kaan selitetty enempää.127 Vuonna 1954 Kansankongressin pysyvän komitean puheenjohta-
jaksi valittiin yksimielisesti Liu Shaoqi. Kuvakavalkadeissa hän tuli heti Maon jälkeen ja oli 
siis Kiinan kakkosmies.128 Pian Pekingin diplomaattipiireissä nähtiinkin selkeitä merkkejä 
valtataisteluista.129 
 Suomi tuki systemaattisesti Kiinan YK-jäsenyyttä alusta alkaen. Kiina sai kuitenkin 
odottaa pitkään pääsyään maailmanjärjestöön. Muutama päivä sen jälkeen kun Suomi ja 
muita maita oli hyväksytty YK:n jäseneksi, lausui pääministeri Zhou Enlai Pekingissä pide-
tyillä päivällisillä: ”Meitä ei haluta sinne. Te olette sidotut, me olemme vapaat toimimaan”. 
Jugoslavian Kiinan suurlähettiläs piti Sundströmin mukaan Kiinan antamaa lausuntoa hyvin 
vakavana ja katsoi sen osoittavan, kuinka vaarallinen Kiinan jäsenyyden vastustajien kanta 
oli.130 Yleinen näkemys kuitenkin oli, että Kiina ei halunnut olla tekemissä YK:n kanssa niin 
kauan kuin sen ”laillista oikeutta jäsenyyteen” ei tunnustettu.131 Asia oli Kiinan kansantasa-
vallalle luonnollisesti myös arvovaltakysymys. 
 Kaikesta turbulenssista huolimatta Kiina yhdistyi Maon aikana 1949–1976.132 Sisällis-
sodan (1927–1949) ja Japanin vastaisen taistelun riepottelema maa rauhoittui huomattavasti, 
vaikka ajanjaksolle mahtui pahoja nälkävuosia ja dramaattinen kulttuurivallankumous. Kii-
nan ulkosuhteiden hoitamisen kannalta onkin huomattava, että maan johtoon 1949 tuli seka-
lainen taustajoukko, jonka maailmankuvaa sävytti yli kaksikymmentä vuotta jatkunut sisäl-
lissota. Sosialistista valtiota käytiin rakentamaan ripeästi, mutta suomalaiset diplomaatit 
huomioivat vielä 50-luvun jälkipuoliskollakin, että kansantasavalta oli nuori, ja monilla val-
                                            
127 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 13, 8.4.1954. 100 Kiina, UMA. 
128 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 24, 8.10.1954, 5 C 21, UMA. 
129 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 13, 18.4.1955; n:o 21, 22.6.1955. 100 Kiina, UMA. 
130 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 23, 29.5.1956. 7 E Kiina, UMA. Pari vuotta myöhemmin kiinalaiset puolestaan 
painottivat, etteivät he halua YK:n jäseneksi. Myös Zhou Enlai oli monissa yhteyksissä Sundströmin mukaan lausunut, että 
Kiinalla oli aikaa odottaa pääsyä YK:n jäseneksi. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 12 päivällisistä ulkoministeri 
Zhen Yin kanssa 5.6.1958. 7 E Kiina, UMA. Paljon kovempiakin ilmauksia Kiinassa käytettiin. Renmin Ribao –lehdessä 
(Kansan päivälehti) 10.tammikuuta 1965 YK:ta kuvattiin: ”dirty international political stock exchange in the grip of a few 
big powers”. Roy 1998, 147. 
131 Esimerkiksi postisähkejäljennös Pekingistä 13.4.1965. 7 D, UMA. Suomalaisilla oli käsitys, että Yhdysvalloissa kuiten-
kin tunnustettiin realiteetit, mutta pelattiin aikaa. Vuodelta 1953 lokakuulta Paasikiven päiväkirjasta on merkintä: ”Amerik-
kalaiset ovat kyllä selvillä siitä, että uusi Kiina on otettava YK:hon ym. enemmin tai myöhemmin”. Paasikiven päiväkirjat 
1944–1956, osa 2., 1986. 368. 
132 Lähettiläs Sundström tiedusteli eräältä ei-kommunistiselta professorilta, mikä sai hänet kannattamaan kommunistihalli-
tusta. Professorin mielestä Maon hallitus oli palauttanut järjestyksen ja oikeuden Kiinaan ja nostanut Kiinan kansainvälistä 
arvovaltaa. ”Warlordien” aika oli ohi, ja vihdoin Kiina oli yhdistynyt. Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 10, 20.3.1954. 
100 Kiina, UMA.  
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tion aloilla ei vielä ollut vakiintuneita käytänteitä toimia, osaavasta henkilöstöstä oli niin 
ikään pulaa.133 
 Kiina ei pyrkinyt vaikuttamaan kansainvälisen diplomatian käytöntöihin, jotka kehit-
tyivät voimakkaasti 1800-luvulta alkaen - eikä sillä ollut siihen juuri mahdollisuuttakaan. 
Kiina tuli mukaan kansainvälisen diplomatian maailmaan vasta paljon myöhemmin, ja se 
omaksui vallitsevat diplomaattiset käytännöt hitaasti ja toisinaan vaikeankin prosessin kaut-
ta.134 Henkilö, joka erityisesti muovasi Kiinan ulkosuhteiden hoitoa ja diplomaattisia käytän-
teitä, oli pää- ja samalla ulkoministeri Zhou Enlai.135 Suomen varhaisella Kiinan kansanta-
savallan tunnustamisella oli myös suuri merkitys siksi, että Kiinan protokolla katsoi pitkään 
tunnustuspäivän olevan tärkeämpi kuin lähettilään valtuuskirjeenjättöpäivän, joka puoles-
taan oli jo tuolloin kansainvälinen käytäntö.136 
 Miten Kiinan ulkopolitiikka ja ulkosuhteet sitten muuttuivat kansantasavallan perus-
tamisen jälkeen? Tällaista analyysiä eivät lähettiläiden raportit juurikaan pysty tarjoamaan. 
Kiinan erikoinen traditio ulkosuhteissaan ennen kansantasavallan syntyä on taustalla myös 
Uuden Kiinan ulkosuhteiden kehittymisessä. Kun katsotaan kansantasavaltaa edeltäneitä 
hallituksia, huomataan selkeä jatkumo. Maon politiikka edusti tässä suhteessa selkeää ”ul-
kopoliittista” jatkumoa eikä suinkaan uutta alkua.137 Myös 1950-luvun alussa Kiinassa pal-
vellut Henrik Blomstedt kallistui tälle kannalle, hän ei nähnyt mitään erityistä hapuilua Uu-
dessa Kiinassa ulkosuhteiden hoidossa, vaan korosti vanhan kiinalaisen kulttuurin jatkuvuut-
ta.138 
 Suomen konsulisuhteet Kiinan kanssa säilyivät muodollisesti sodan jälkeenkin. Kiinal-
la oli kunniakonsuli Helsingissä, ja Nanjingin139 pääkonsuli Zee Tsung-Tong140 ja Chefoon 
konsuli Georg Henrik Krüper säilyivät Suomen konsuliluettelossa aina 1950-luvun alkuun 
saakka. Ennen kansantasavallan aikaa ja suoria yhteyksiä Suomen etuja Kiinassa valvoi syk-
systä 1944 Ruotsin Shanghain lähetystö.141 Suomen pääkonsulinvirasto purettiin ja lopetet-
tiin fyysisesti 1950-luvun alussa. Siellä oli edelleen tuolloin huoneisto ja huonekalut. Mitään 
keskustelua tässä vaiheessa ei ollut viraston säilyttämisestä.142 
                                            
133133 Esimerkiksi Nuutila Matti, haastattelu 15.11.2005. Toivola Hannu, haastattelu 25.8.2006. Myös Suurlähettiläs Toivo-
la mainitsi vielä tammikuussa 1962, että ”uuden järjestelmän koneistossa oli kokematonta ainesta, jonka vallankumouksel-
lisessa innossa ei ollut moittimista, mutta joka juuri ehkä tässä innossaan oli arvioinut satotulokset toiveittensa mukaisik-
si.” Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 3, 15.1.1962. 100 Kiina, UMA. Yksi kommunistihallinnon ensimmäisiä hallinnolli-
sia liikkeitä oli jättää suurin osa kuomintang-virkamiehistä hoitamaan edelleen virkojaan. Näiden määrä olikin huomattava, 
noin kaksi miljoonaa, kun taas kommunisteilla oli reilusti alle miljoonan sellaisia kaadereita, jotka olisivat pystyneet kuo-
mintang-virkamiesten tehtäviä hoitamaan. Fairbank 1988, 275.  
134 Berridge, Keens-Soper, Otte 2001, 129.  
135 ”Premier Zhou Enlai, the founder of the diplomatic cause of New China..”. 1949–1999 New China’s Diplomacy in Five 
Decades, ei painovuotta. Spence 1991, 521-522.  
136 Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. 
137 Katso esimerkiksi Kirby 1998, 14. Harding 1984, 6. On myös muistettava, että Mao oli kungfutselaisen koulun kasvatti. 
Kiinalaistaessaan kommunistista ideologiaa hän käytti hyväkseen kungfutselaista maailmankuvaa. Inkinen, 1998. 
138 Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. 
139 Tuolloin puhuttiin Nankingista. 
140 Valtiokalenterin kirjoitusasu Zee Tsung-Tong ei edusta puhdasta Wade-Giles –muotoa, ja on jätetty tässä alkuperäiseen 
kirjoitusasuun. 
141 Suomen valtiokalenteri 1949–1951. Nanjingin pääkonsuli Zee Tsung-Tong on valtiokalenterissa vielä 1949, mutta ei 
enää 1950. Chefoon (nykyisin Yantai) konsuli Krüper on konsuliluettelossa vielä 1951. Ibid. 
142 Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. 
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 Kun kommunistit olivat vuoden 1949 lopulla perustaneet Kiinan kansantasavallan, 
kääntyi uusi hallitus proklamaatiolla ulkovaltojen puoleen ilmaisten halunsa solmia diplo-
maattisuhteet jokaiseen vieraaseen hallitukseen, joka oli halukas noudattamaan tasa-
arvoisuuden, keskinäisen edun ja molemminpuolisen alueellisen koskemattomuuden ja suve-
reenisuuden periaatetta. Kiinan hallituksen julistus saatettiin Ruotsin Shanghain-edustuston 
välityksellä Suomen ulkoministerin tietoon.143 Suomi tunnusti Kiinan kansantasavallan 
13.1.1950 ja diplomaattiset suhteet valtioiden välillä solmittiin 1.9.1950.144  
 Suomalaiset ja kiinalaiset näyttävät nykyisin pitävän diplomaattisuhteiden solmimis-
päivänä eri päivää, sillä kiinalaiset kirjaavan päiväksi 27.10.1950. Tällöin ensimmäiselle 
Kiinan lähettiläälle Geng Biaolle145 myönnettiin agrementti.146 Suomessa taas julkaisuun 
”Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918–1992” on suhteiden solmimispäiväksi 
merkitty 1.9.1950.147 Ulkoministereiden vaihtaessa sähkeitä diplomaattisuhteiden solmimi-
sen 30-vuotispäivän merkeissä vuonna 1980, sähkeet päivättiin 27.10.148  
 Suomi kuului ensimmäisiin Kiinan kansantasavallan tunnustaneisiin valtioihin. Suomi 
myös ehti tunnustaa Kiinan ennen muita varhain liikkeellä olleita länsimaita, mutta monet 
näistä ensimmäisistä ehtivät kuitenkin solmia diplomaattisuhteet Kiinaan ennen Suomea. 
Suomi oli diplomaattisuhteiden solmineista valtioista seitsemästoista tai kahdeksastoista 
riippuen siitä, miten Liechtensteinin ja Kiinan välistä sopimusta tulkitaan.149 Ennen Suomea 
Kiinaan diplomaattisuhteet solmineista maista suurin osa oli sosialistisia kansandemokratioi-
ta, ja länsimaista Suomen edelle ehtivät Ruotsi, Tanska, Sveitsi ja samalla siis Liechtenstein. 
Muista kuin sosialistisista maista Kiinan kanssa diplomaattisuhteet solmi ensimmäisenä Intia 
1.2.1950.150 
                                            
143 T.O.Vahervuoren P.M. 12.1.1950. UM 12 L Kiina, UMA. 
144 Tasavallan presidentin esittelyssä tehtiin 13.1. päätös Kiinan kansantasavallan tunnustamisesta. UM pöytäkirjat valtio-
neuvoston istunnoista 13.1.1950. UMA. Suomen suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1952. G 21 Peking, UMA. Ulko-
asiainministeriön muistio 17.2.1995. Tietohallinto/hal-42, 12 L Kiina. UMA. Salasähke 19.3.1975. 12 L Kiina, UMA.  
145 Wade-Giles Keng Piao. 
146 Agrementti tai agremangi tarkoittaa valtion suostumusta ottaa vastaan toisen maan diplomaattiedustaja. 
147 Ulkoasiainministeriön muistio 17.2.1995. Tietohallinto/hal-42, 12 L Kiina. UMA. Geng Biaon agrementtipyyntö Kiinan 
kansantasavallan hallitukselta oli Suomessa esillä tasavallan presidentin esittelyssä valtioneuvostossa 27.10.1950 ja agre-
mentti myönnettiin samana päivänä. Ulkoasiainministeriön esittelylista tasavallan presidentille valtioneuvostossa 
27.10.1950; salasähke n:o 152, 27.10.1950. 6 O 21, b, UMA.  
148 Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen onnittelusähke Kiinan ulkoministerille Huang Hulle, 27.10.1980 ja Ulkoministeri 
Huang Hun onnittelusähke Suomen ulkoasiainministerille Paavo Väyryselle, 27.10.1980. 12 L Kiina, UMA. Lisäksi diplo-
maattisuhteiden solmimiseen liittyivät seuraavat tapahtumat: 8.9.1950 Hugo Valvanteelle päätettiin pyytää agrementtia si-
vuakkreditointina new Delhistä. 11.10.1950 Kiinan Moskovan lähetystö ilmoitti agrementin myöntämisestä pyytäen samal-
la agrementtia Tukholman lähettiläälle Geng Biaolle (sivuakkreditointi). 27.10.1950 tasavallan presidentin esittelyssä an-
nettiin päätös agrementin myöntämisestä Geng Biaolle. Valvanne jätti valtuuskirjeensä Pekingissä 13.2.1951 ja Geng Biao 
puolestaan jätti valtuuskirjeensä Helsingissä 31.3.1951. 
149 Liechtensteinin ja Sveitsin vuodelta 1919 olevan sopimuksen mukaan ja Sveitsin ja Kiinan vuodelta 1951 olevan sopi-
muksen mukaan Sveitsi edusti Liechtensteinin etuja Kiinassa. Syyskuussa 1988 Kiina ja Liechtenstein sopivat, että Sveitsin 
ja Kiinan diplomaattisuhteiden solmimispäivä 14.9.1950 tulkitaan myös Liechtensteinin ja Kiinan diplomaattisuhteiden 
solmimispäiväksi. Han (toim.) 1990, 585. Näin ollen vuonna 1988 Suomi putosi yhtä sijaa alemmaksi diplomaattisuhteiden 
solmimisjärjestyksessä.  
150 Han (toim.) 1990, 585. Kiinan kanssa diplomaattisuhteet ennen Suomea ehtivät solmia: Neuvostoliitto 3.10.1949; Bul-
garian kansantasavalta 4.10.1949; Romanian sosialistinen kansantasavalta 5.10.1949; Unkarin kansantasavalta 6.10.1949; 
Korean demokraattinen kansantasavalta 6.10.1949; Tsekkoslovakian sosialistinen kansantasavalta 6.10.1949; Puolan kan-
santasavalta 7.10.1949; Mongolian kansantasavalta 16.10.1949; Saksan demokraattinen tasavalta 27.10.1949; Albanian so-
sialistinen kansantasavalta 23.11.1949; Vietnamin sosialistinen tasavalta 18.1.1950; Intian tasavalta 1.4.1950; Ruotsin ku-
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 Suomen ”sijoitus” olisi voinut olla korkeampikin. Ulkoasiainministeriössä nimittäin 
tapahtui asian osalta kömmähdys. Kiinan hallituksen julistus diplomaattisuhteiden solmimi-
sesta kulki ensin Ruotsin Shanghain-edustuston välityksellä Tukholman lähettiläälle Gri-
penbergille, jonka asiaa koskevan kirjeen ulkoasiainministeriön osastopäällikkö T.A. Vaher-
vuori jostain syystä arkistoi ja unohti. Fagerholm ehti tässä välissä tiedustella ulkoministeri 
Carl Enckelliltä, miksei Kiinaa voitu tunnustaa? Enckell vastasi, ettei Kiina ole pyytänyt 
tunnustusta. Jo tunnin kuluttua tilanne oli valjennut Enckellille, joka sätti kovin sanakääntein 
virkamiehensä Fagerholmille. Enckell soitti 11.1.1950 tasavallan presidentti Paasikivelle 
Kiinan kansantasavallan tunnustamiseen liittyvästä pyynnöstä, ja presidentti ja ulkoministeri 
sopivat Kiinan tunnustamiskysymyksen esittelemisestä valtioneuvostossa kahden päivän ku-
luttua ja Kiina tunnustettiin näin lopulta pikavauhtia.151 
 Valtioneuvoston käsittelyä varten Vahervuori laati muistion, jossa todettiin valtaosan 
Manner-Kiinasta joutuneen pitkäaikaisen sodan jälkeen kansatasavallan haltuun. Suomen 
kaupallisten ja muiden intressien valvominen voisi tapahtua vain kansantasavallan hallituk-
sen suostumuksella, mikä puolestaan edellytti toimia maan tunnustamiseksi.152 Kansantasa-
vallan tunnustamisessa oli kysymys reaalipoliittisesta toimesta, ja nopeasti tehtyyn tunnus-
tuspäätöksen yhtenä keskeisenä vaikuttimena lienee ollut Neuvostoliiton kanta asiaan, Neu-
vostoliittohan tunnusti Kiinan kansantasavallan ensimmäisenä.153  
 Varhainen tunnustus ja sitä seurannut goodwill Kiinassa oli tavallaan onnellinen va-
hinko. Mitään selvää tai varsinaista suunnitelmallisuutta ei asiaan liittynyt. Lisäksi Suomes-
sa Kiinan suhteet kuuluivat hallinnollisesti itä-toimiston alaisuuteen, joka hoiti kaikki sosia-
listiset maat, ja suurin huomio meni luonnollisesti Neuvostoliiton asioihin. Varmasti Kiinan 
vähäiseen merkitykseen Suomessa oli sekin syy, ettei paikalla ennen Sundströmiä ollut pi-
dempiaikaista lähettilästä. Kun Henrik Blomstedt meni Kiinaan nuorena asiainhoitajana, 
häntä seurasi kanslisti ja hänen vaimonsa. Paikanpäällä he palkkasivat kiinalaisen sihteerin. 
Näiden henkilöiden voimin hoidettiin Kiinassa Suomen asioita. Henrik Blomstedt totesi it-
sekin olleensa tuolloin vielä nuori ja kokematon, eikä hänellä ollut kokemuksen eikä iän 
tuomaa painoarvoa vaikuttaa asioihin Kiinassa, mutta ei juuri myöskään Suomen suun-
taan.154 
 Varhainen tunnustus oli kuitenkin tärkeä tekijä suhteiden kehityksessä. Suomi lienee-
kin ollut 1950-luvulla Kiinan ulkosuhteissa tärkeämpi valtio kuin myöhemmin ja Suomella 
oli Kiinassa jonkinlainen erikoisasema.155 Suhteita myös leimasi myönteinen kehitys, mikä 
perustui erityisesti Suomen koeksistenssipolitiikalle sosialististen maiden kanssa, ennen 
                                                                                                                                             
ningaskunta 9.5.1950; Tanskan kuningaskunta 11.5.1950; Burman sosialistinen tasavalta 8.6.1950; Sveitsin konfederaatio 
14.9.1950; Liechtensteinin ruhtinaskunta 14.9.1950. Ibid. 
151 J.K. Paasikiven päiväkirjat 1944–1956 toinen osa 1986, 115. Fagerholm 1977, 223–224. 
152 T.O. Vahervuoren P.M. 12.1.1950. 12 L Kiina, UMA. 
153 Han 1990, 585. 
154 Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. 
155 Huotari, Seppälä, 1993, 486–7. Tämä käsitys tulee esiin monessa kohtaa tässä työssä, ja on systemaattisesti toistunut se-
kä suomalaisten että kiinalaisten juhlapuheissa. Myös termi ”most favoured country” on etenkin suomalaisten vaalima. 
Varhainen tunnustus on yksi näitä kahdenvälisten suhteiden ”ikonisoituneita” mantroja. 
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kaikkea Neuvostoliiton.156 Lisäksi Kiinan tunnustaneita valtioita oli kaikkiaan tuolloin vielä 
vähän, ja kapitalistisia valtioita sitäkin vähemmän.  
 Diplomaattisuhteet käynnistyivät arkisilla asioilla. Kiinalaiset olivat alusta alkaen 
tarkkoja puuttumaan Kiinaa koskevaan uutisointiin tai muuhun Kiinaa kuvaavaan materiaa-
liin, kuten elokuviin, joista myös myöhemmin tehtiin monta kyselyä. Joulukuussa 1952 Kii-
nan suurlähetystön kolmas lähetystösihteeri Gu Ji157 kävi ulkoasiainministeriön sanomaleh-
tiasiaintoimistossa muutamien suomalaisten sanomalehtien kirjoittelun ja uutisoinnin vuok-
si. Gun mukaan uutiset olivat sellaisia, että ne voisivat vahingoittaa Kiinan kansantasavallan 
ja Suomen välisiä suhteita. Gu mainitsi erityisesti Helsingin Sanomissa 10.10.1952 julkais-
tun uutisen Kiinan kansantasavallan 41-vuotisjuhlista. Pahinta oli kuitenkin se, ettei lehdessä 
mainittu mitään 1.10.1952 olleesta Kiinan kansantasavallan vuosipäivästä. Uudessa Suo-
messa puolestaan julkaistiin 13.11.1952 amerikkalaisista lähteistä peräisin oleva uutinen, jo-
ka Gun mukaan ”skandalisoi” Kiinan kansantasavallan hallitusta syyttäen tällä olevan lähes 
15 miljoonan siviilihenkilön ja sotavangin kuolema tilillään.158 Samalla hän mainitsi Suo-
messa elokuvissa esitetyn Kiinan kansantasavallan vastaiseen sävyyn tehdyn elokuvan ”Pe-
kingin pikajuna”. Ulkoasiainministeriön sanomalehtiasiaintoimistosta valitettiin asiaa ja lu-
vattiin puhua päätoimittajien kanssa, mutta samalla korostettiin, etteivät viranomaiset voi 
Suomessa vapaudestaan kiinni pitävälle lehdistölle antaa ohjeita. Gun toivottiin samalla ole-
van suoraan yhteydessä sanomalehtien toimituksiin ja toimittaa näille oikeita tietoja maansa 
asioista.159 
 Suomessa Uuden Kiinan synty innosti Suomi–Kiina-seuran perustamiseen 
15.6.1951.160 Suomen Kiina-seura poikkesi monista muista perustetuista Kiina-seuroista 
eräänlaisessa epäpoliittisuudessaan: esimerkiksi muiden Pohjoismaiden seurat syntyivät po-
liittisesta tarpeesta saada valtio hyväksymään Kiinan uusi kansantasavalta, kun taas Suomes-
sa seura perustettiin sen jälkeen kun poliittiset suhteet oli jo solmittu.161 Seuran ydinjoukko 
oli vasemmistolaista kulttuuriväkeä. Suomi–Kiina-seura muistutti 1950-luvulla paljon sosia-
lististen maiden ystävyysseuroja. Kansandemokraateilla ja kommunisteilla oli vahva asema 
sekä seuran johdossa että ruohonjuuritasolla. Kuitenkin seuran jäseniksi liittyi myös aivan 
muita poliittisia suuntauksia edustavia henkilöitä ja tavallisia kansalaisia. Tähän vaikutti to-
dennäköisesti se, että Kiina herätti erilaisia tuntemuksia oman tiensä kulkemisellaan kuin 
muut sosialistiset maat. Myös Kiinan vanhalla kulttuurilla lienee ollut painoarvoa. Seura oli 
hyvin aktiivinen heti toiminnan alusta alkaen, tästä esimerkkinä on jo vuonna 1952 Suomeen 
                                            
156 Joel Toivolan taustamuistion 15.4.1968 liite P.S. 24.4.1968. 1/28, UKA. 
157 Wade-Giles Ku Chi. 
158 Muut valitukset koskivat Uutta Suomea, jossa 23.10.1952 Tsiang Kai-shekiä nimitettiin valokuvan tekstissä bandiitiksi 
etusivulla. Suomen sosialidemokraatissa julkaistussa 27.10.1952 artikkelissa Gu huomasi, ettei siinä julkaistu kuva esittä-
nyt Mao Zedongia vaikka niin väitettiin. 
159 H. Lepon muistio 2.12.1952. 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. Olli Kivinen kommentoi Helsingin Sanomien Kiina-
uutisointia: ”oltiin kansainvälisten uutistoimistojen armoilla”. ”Kiinaa ei tunnettu, se oli kaukainen, virheitäkin oli. Neu-
vostoliitto tunnettiin paremmin ja oltiin tarkempia”. Kivinen Olli, haastattelu 1.3.2007.  
160 Ennen vuotta 1951 ei Kiinan kansatasavallalla ollut ystävyysseuroja sosialistimaiden ulkopuolelta. Suomi–Kiina-seura 
oli ilmeisesti ensimmäinen länsimaahan perustettu Kiina-ystävyysseura. KSK 4, 2001. 
161 KSK 1, 2001. 
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seuran toimesta organisoitu kiinalaisen akrobaattiryhmän kiertue. Syy, että Suomi–Kiina-
seura pystyi organisoimaan vaativiakin hankkeita heti alusta lähtien, löytyy läheisistä suh-
teista Suomi-Neuvostoliitto-seuraan.162 
 Suomi–Kiina-seura organisoi 1950-luvulla, ja ennen kuin maiden väliset suhteet al-
koivat hiipua 1960-luvun alussa, kaikkiaan neljä suomalaista kulttuurivaltuuskuntaa Kii-
naan. Kiinalaiset tekivät näihin liittyen myös vastavierailuja Suomeen.163  
 Pekingin lähetystö perustettiin keväällä 1952. Samana vuonna Pekingin lähetystön yh-
teyteen avattiin kaupallisenneuvoksen Olavi J. Mattilan164 johdolla toiminut kaupallinen 
osasto käynnistämään kauppaa maiden välillä. 1940-luvulla sotien jälkeen lupaavasti alkanut 
kauppa romahti Kiinan sisäisten levottomuuksien vuoksi. Vuonna 1949 Suomen vienti oli 
pudonnut 109 miljoonaan markkaan.165 Lähettiläs von Knorring kommentoi, miten ajankoh-
taista ja tärkeätä oli, että Suomella oli paikalla pätevä ”kauppamies”, joka pystyi olemaan 
yhtämittaisesti kosketuksissa juuri Kiinassa perustettuun China National Import & Export 
Corporationiin, jolle oli Kiinassa uskottu sekä tuonnin että viennin hoitaminen kokonaisuu-
dessaan.166 Olavi J. Mattilaa seurasi tehtävässä vuonna 1956 Matti Nuutila.167 Heidän aika-
naan kauppa oli keskitetty tiukasti Pekingiin ministeriöille ja siellä oleville pääkorporaatioil-
le.168   
 
 
2.3. Suomi ja Kiina kylmän sodan pyörteisiin 
 
Kylmä sota jakoi maailman kahteen vastakkaiseen leiriin. Suomen päällä lepäsi pitkään hä-
vityn sodan varjo: valvontakomissio poistui vuonna 1947 ja sotakorvaukset saatiin makse-
tuksi 1952, samana vuonna Helsingissä pidettiin kesäolympialaiset. Vuoden 1955 joulu-
kuussa Suomesta tuli YK:n jäsen ja Porkkala palautettiin 1956169. Vuotta myöhemmin Pre-
sidentti Paasikiven ajasta siirryttiin niukalla äänestystuloksella Kekkosen ohjaukseen. Kiina 
ongelmineen ja mahdollisuuksineen oli kaukana, sodasta toipuvan Suomen ongelmat ja 
                                            
162 Rosenberg Veli, haastattelu 10.11.2005. KSK 4, 2001. Suurlähettiläs Hugo Valvanne kommentoi 1960-luvun alussa 
Kiinan aktiivisuutta lähettää ulkomaille sekä poliitikkoja, mutta erityisesti taiteilijoita: ”Taidenäyttelyt, teatteri-, baletti- ja 
akrobaattijoukkueet kiertävät maasta toiseen.” Valvanne piti tätä kaikkea osana Kiinan tapana työntää propagandansa lon-
keroita vähitellen kaikkialle. Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 15.2.1960. 5 C 21, UMA.  
163 Kastari 2001, 57–62. 
164 Kaupallisilla neuvoksilla oli korkea diplomaattinen status Kiinassa. Kaupallinen neuvos oli kiinalaisen protokollan mu-
kaan arvojärjestyksessä seuraava lähettilään jälkeen, ellei lähetystössä ollut lähetystöneuvosta. Lähettiläs Sundströmin ra-
portti 7.12.1953. 5 C 21, UMA.  Kekkosen lähipiiriin kuuluvan Olavi. J. Mattilan oli Pekingissä vaikea hyväksyä sitä, että 
ennen lähettilään saapumista lähetystön päällikkönä (charge d’affair) toimi Henrik Blomstedt. Mattila jopa väitti palattuaan 
lomalta Suomesta, että Kekkonen oli määrännyt hänet päälliköksi. Blomstedt sanoi, ettei ole saanut mitään virallisia mää-
räyksiä tällaisesta, eikä koskaan saanutkaan. Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007.  
165 Uola 1995, 323–324. 
166 Lähettiläs Von Knorring ministeri Kekkoselle, 28.10.1952, n:o 355, 21/47, UKA. 
167 Nuutila Matti 1990, 7. 
168 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. 
169 Kiinalainen lehdistö näki Porkkalan luovuttamisen takaisin Suomelle merkkinä Neuvostoliiton rauhanrakkaudesta. Suur-
lähettiläs Sundströmin raportti 18.1.1956. 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. 
   
 40 
haasteet olivat sekä koto- että etenkin lähiperäisiä. Neuvostoliitosta tulikin Suomen ulkopo-
litiikalle ja Kekkoselle ensisijainen turvallisuuspoliittinen ongelma.170 
 Suomen kysymyksen Stalin halusi ratkaista ystävyys- ja avunantosopimuksen kautta. 
Suomi ajautui kamppailemaan puolueettomuuspolitiikkansa kanssa moniksi vuosikymme-
niksi ja tasapainoilemaan pysyäkseen suurvaltojen välisten eturistiriitojen ulkopuolella. 
Myöhemmin Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden tila todettiin kommunikeoiden, julkilau-
sumien, avulla. Suomi pyrki korostamaan puolueettomuuttaan, kun taas Neuvostoliitto so-
pimuksen liittolaisluonnetta. Kiina puolestaan oli solminut 14.2.1950 ystävyys-, liitto ja 
avunantosopimuksen Neuvostoliiton kanssa. Sopimus oli suunnattu erityisesti Japania vas-
taan.171 Länsivallat eristivät Kiinan 1950-luvun alussa sekä poliittisen että taloudellisen saar-
ron kautta, ja samalla Kiinaa estettiin vaikuttamasta kansainväliseen politiikkaan. Kiina no-
jautui näin ollen yksipuolisesti Neuvostoliittoon ja Pekingin diplomaattipiireissä syypäänä 
tähän pidettiin Yhdysvaltoja, joka esti Kiinaa harjoittamasta omaa ulkopolitiikkaansa.172 
 Kiinan kansantasavallan perustamisesta 1950-luvun loppuun saakka Kiinan ulkosuh-
teita hallitsi sen liittolaisuus Neuvostoliiton kanssa. Kiinan virallinen tutkimus kuvaa tätä 
ulkosuhteiden jaksoa nimikkeellä ”kolme suurta strategista päätöstä”173, joiden teoreettinen 
perusta oli alun perin Maon käsialaa ja jotka olivat: (1) ”pystyttää erillinen keittiö” eli aloit-
taa puhtaalta pöydältä, jolla tarkoitettiin kieltäytymistä tunnustaa kuomintang-hallinnon 
solmimia diplomaattisuhteita, sen sijaan tuli solmia suhteet ulkovaltoihin uudelta pohjalta;174 
(2) ”siivota huone ennen kuin vieraille lähetetään kutsut” eli diplomaattisten suhteiden sol-
mimista ei tule kiirehtiä imperialististen valtioiden kanssa (joita johtaa Yhdysvallat), vaan 
sen sijaan tulee päästä eroon Kiinassa vaikuttavista imperialistisista voimista;175 ja (3) ”no-
                                            
170 Suomi 1990, 76. Kekkonen omisti vain niukasti esimerkiksi Ruotsille huomiota, joka johtui juuri siitä, että Neuvostolii-
tolta ja talouskysymyksiltä ei juuri huomiota muualle irronnut. Ibid. Samasta asiasta toisaalla: ”…Kekkosen kiinnostuksel-
lakin näyttää edelleen olleen omat, Suomen välittömien turvallisuusintressien sanelemat rajansa. Tämän voi päätellä hä-
nen kanssaan viikon ajan viettäneen brittiedustajan analyysistäkin: ’Tohtori Kekkonen vaikutti täysin välinpitämättömältä 
Neuvostoliiton ja Saksan ulkopuolelle jäävään Eurooppaan nähden’.” Suomi 1990, 189. Amerikkalaisten käsitys asiasta 
oli samansuuntainen: ”Finland does not try to play a major role in international affairs, mainly because of its preoccupa-
tion with ensuring stable relations with the USSR.” 95. Memorandum From the President’s Assistant for National Security 
Affairs (Kissinger) to President Nixon. Washington, May 16, 1969. FRUS. 
http://www.state.gov/documents/organization/97922.pdf.  
171 Sopimuksessa määrättiin yhteishallinto Xinjiangin ja Sisä-Mongolian kaivoksille. Samalla Kiina myönsi Neuvostoliitol-
le kaikki kuomintang-puolueen sille lupaamat oikeudet ja tunnusti Mongolian kansantasavallan itsenäisyyden. Sopimuk-
seen viitataan myös lähettiläs Cay Sundströmin raportissa n:o 7, 18.2.1954. 5 C 21, UMA. Kansan Uutisten sopimuksen 
kymmenvuotispäivän kunniaksi julkaistussa artikkelissa todettiin, että sopimus oli suunnattu Japanin militarismin jälleen-
syntymistä vastaan ja tässä mielessä sopimuksenasettelu muistutti jossain määrin Suomen ja Neuvostoliiton pari vuotta ai-
kaisemmin solmittua sopimusta, mutta Suomen sopimusta ei pidetty yhtä aktiivisena. Lisäksi todettiin, että sopimus oli pel-
källä olemassaolollaan ”hillinnyt ylikuumentuneita päitä”, sillä ”alkuaikoina elätettyjen turhien toiveiden jälkeen kukaan 
neuvostoliittolaiskiinalaisen ystävyyden vastustajista ei enää rohkene edes kuvitella saavansa kiilaa näiden maiden väliin.” 
KU 13.2.1960, 4. 
172 Sundström piti tätä väliaikaisena ilmiönä, joka voisi nopeasti muuttua. Lähettiläs Sundströmin raportti 18.1.1954. 12 L 
Kiina, 1951–1956. UMA; 2.1.1954, 5 C 21, UMA. 
173 Wang 1998, 484. 
174 Ibid. Mao Zedong kirjoitti vuonna 1949: ”Everybody should know that it is none other than the imperialists and their 
running dogs, the Chiang Kai-shek reactionaries, who hinder us from doing business and also from establishing diplomatic 
relations with foreign countries.” ‘On the People’s Democratic Dictatorship’ 30.6.1949, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol IV, 
416.  
175 Wang 1998, 484. Mao kirjoitti: “When we have beaten the internal and external reactionaries by uniting all domestic 
and international forces, we shall be able to do business and establish diplomatic relations with all foreign countries on the 
basis of equality, mutual benefit and mutual respect for territorial integrity and sovereignty.”, ‘On the People’s Democratic 
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jata yhteen suuntaan” eli sosialistiseen leiriin päin, Neuvostoliiton johdolla.176 Tästä Mao 
kirjoitti:  
 
“…liittykää yhteiseen taisteluun niiden maailman kansakuntien kanssa, jotka kohtelevat meitä tasa-
vertaisina ja liittoutukaa kaikkien maiden kansalaisten kanssa. Tämä tarkoittaa, että liittoutukaamme 
Neuvostoliiton, kansandemokratioiden ja kaikkien maiden proletariaatin ja massojen kanssa, […].177 
 
Idän ja lännen välillä elettiin suojasään aikaa. Alkusyksystä 1956 kuitenkin räjähti. Suezin ja 
Unkarin kriisit ajoivat Suomen keskelle tapahtumia, joita se oli toivonut voivansa välttää.178 
Kiinalle ja Maolle tapahtumat tarjosivat mahdollisuuden horjuttaa Hrushtshovin asemaa. 
 Mao tarttui tilanteeseen heti Puolan kesäkuun 1956 tapahtumien jälkeen.179 Päivänva-
lossa Mao esitti edelleen Neuvostoliiton ystävää, mutta pimeässä hänen henkilökohtainen 
kunnian- ja vallanhimonsa tuntui ajavan häntä aivan eri suuntaan. Maon pyrkimys suurem-
paan riippumattomuuteen ei sinänsä ollut hämmästyttävää. Hämmästyttävämmältä olisikin 
tuntunut jos kiinalaiset olisivat varauksetta alistuneet Neuvostoliiton komentoon ja ”alaisik-
si”. Kiinan kansantasavaltahan on alusta alkaen vierastanut riippuvuutta ja koki Neuvostolii-
ton tiukat pyrkimykset organisoida sosialistinen leiri epämukaviksi.180  
 Myös muita pieniä merkkejä kiinalaisten ja venäläisten johtajien suhteista huomioitiin 
vähitellen siellä ja täällä. Työläisten päivää, toukokuun ensimmäistä, käytiin juhlimaan 
myös Kiinassa. Pekingissä Taivaallisen rauhan aukiolla Kiinan johtajat ja diplomaattikunta 
                                                                                                                                             
Dictatorship’, 30.6.1949, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol. IV, 416. Imperialistisista voimista päästiin Maon mukaan eroon 
seuraavasti: “That is why we have closed down the imperialist offices of information, stopped the imperialist news agencies 
from distributing their dispatches to the Chinese press and forbidden them the freedom to go on poisoning the souls of the 
Chinese people on Chinese soil.” ‘Why it is necessary to discuss the White Paper’, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol. IV, 444. 
Jung Changilla ja Jon Hallidayllä on “talon siivoamisesta” huomattavasti kyynisempi näkemys. Heidän mukaansa Mao 
odotti Stalinilta apua ennen kaikkea tehdäkseen Kiinasta suuren sotilasmahdin. Saavuttaakseen päämääränsä hänen oli saa-
tava Stalin uskomaan, että Mao oli Stalinin uskollinen alamainen. Hänen tuli näyttää Stalinille jotain konkreettista. Niinpä 
Mao lupasi katkaista Kiinan suhteet länteen. ”Me olisimme iloisia jos kaikki kapitalististen maiden lähetystöt poistuisivat 
Kiinasta lopullisesti”, sanoi Mao Neuvostoliiton lähettiläälle Kovaleville. Samalla Mao pelkästi, että länsimaiden läsnäolo 
antaisi vastustajille tilaisuuden. Niinpä hän ryhtyi varotoimiin ”talon siivoamiseksi ennen vieraiden tuloa” Tämä oli kier-
toilmaus verisille puhdistuksille ja maanlaajuiselle aukottomalle valvontajärjestelmälle, joka merkitsi maan eristämistä, kii-
nalaisten maastalähdön estämistä ja länsimaalaisten karkottamista maasta. Chang, Halliday 2006, 411–412. Jopa Toivola 
viittasi siivoamiskäsitteeseen kerran, mutta vaikea tietää oliko tämä sattumaa vai ei: ”1950-luvulla Kiinalla oli pitkästä ai-
kaa ensi kerran vahva keskushallitus. Sisäisesti tämä hallitus ryhtyi tarmokkaasti niin sanoakseni s i i v o a m a a n nurkki-
aan ja saavutti tuloksia, jotka panivat muun maailman haukkomaan ilmaa.” Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristirii-
doista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA. 
176 Wang  484. Mao kirjoitti: “[…] we must lean to one side. Sitting on the fence will not do, nor is there a third road.”, 
‘On the People’s Democratic Dictatorship’, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol. IV, 415.   
177 ‘On the People’s Democratic Dictatorship’, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol. IV, 415. “… unite in a common struggle 
with those nations in the world which treat us as equals and unite with the people’s of all countries. That is, ally ourselves 
with the Soviet Union, with the People’s Democracies and with the proletariat and the broad masses of the people in all 
other countries, […].  
178 Hyvärinen 2000, 123. 
179 Chang, Halliday, 2005, 478. Kesäkuussa 1956 Puolassa Paznańin kaupungissa sijainneessa tehtaassa syntyi levotto-
muuksia, ja yli 50 työntekijää sai surmansa. Gomułka, entinen puoluejohtaja, joka oli Stalinin aikana joutunut vankilaan, 
palasi valtaan ja omaksui aikaisempaa itsenäisemmän suhtautumisen Moskovaan. Lokakuussa neuvostoliittolaiset ilmoitti-
vat Maolle, että Puolessa vallinneen Neuvostoliiton vastaisen mielialan vuoksi he harkitsivat voimatoimia pitääkseen tilan-
teen hallinnassaan. Mao näki tilaisuuden horjuttaa Hrushtshovin asemaa esiintymällä puolalaisten puolestapuhujana. Ibid.   
180 Lee Hamrin Carol: ’Élite Politics and Foreign Relations’, teoksessa Chinese Foreign Policy, Theory and Practice 1998, 
97. Konkreettisia esimerkkejä muun muassa Maon puheessa elokuulta 1956 musiikkityöläisille: ”It is not good cutting our-
selves off from history and abandoning our heritage.” 24.8.1956, julkaistu teoksessa Mao Tse-tung Unrehearsed, Talks and 
Letters: 1956-71.85. Ja:”Everything we copied from abroad was adopted rigidly, and this ended in a great defeat.[…]To 
study foreign things does not mean importing everything…We must accept things critically.”Chairman Mao’s Talk to Mu-
sic Workers 24.8.1956, julkaistu teoksessa Mao Tse-tung Unrehearsed, Talks and Letters: 1956-71. 87. 
   
 42 
kokoontuivat seuraamaan juhlapäivän kulkueita. Juhlallisuuksiin kuului, että kommunistis-
ten johtajien kuvat olivat esillä paraatissa, ja vuonna 1952 va. asianhoitaja Blomstedt teki 
huomion, että kuvakavalkadissa Stalinin sijoitus oli ollut edellisenä vuonna parempi.181 
 Suomen ensimmäiseksi YK-edustajaksi nimitettiin G.A. Gripenberg vuonna 1956. 
Hänen kautensa dramaattisimmat tapahtumat koskivat juuri Suezin ja Unkarin kriisejä. Var-
sinkin jälkimmäinen oli Suomen ulkopolitiikalle herkkä paikka. Suezin kriisi ei aiheuttanut 
Suomelle sinänsä ongelmia, koska Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat pitkälti yksimielisiä. 
Sukulaiskansan Unkarin kriisissä sen sijaan asetelma oli toinen. Neuvostoliitto oli toisena 
osapuolena ja länsivallat vastaan. Myös Unkarilla oli ystävyys- ja avunantosopimus Neuvos-
toliiton kanssa kuten Suomellakin.182 YK:n yleiskokous hyväksyi Yhdysvaltain esittämän 
päätöslauselmaehdotuksen, jossa kehotettiin Neuvostoliiton hallitusta lopettamaan puuttu-
minen Unkarin asioihin ja poistamaan välittömästi joukkonsa Unkarista. Päätöslauselman 
puolesta äänesti 50 valtiota, kahdeksan äänesti vastaan ja 15 pidättyi äänestämästä, näiden 
joukossa myös Suomi.183 Unkarin kriisin yhteydessä Suomi oli mukana äänestämässä 
YK:ssa ensimmäisen kerran, ja Gripenberg käytti äänestysten aikana Suomen ensimmäisen 
puheenvuoron yleiskokouksessa. Puheenvuorossa tuotiin esiin Suomen kanta asiaan, vaikka 
ei uskallettukaan tuomita Neuvostoliittoa: ”…Suomen valtuuskunta haluaa korostaa Suomen 
palavaa toivoa, että Unkari ja SNT-liitto voisivat sopia Unkarissa olevien neuvostojoukko-
jen poisvetämisestä sekä Unkarin kansan peruslaatua olevien ihmisoikeuksien turvaamisesta 
tavalla, joka vastaisi sen useita vuosisatoja vanhoja vapausihanteita.”184 Lisäksi Suomen 
valtuuskunta kannatti suositusta päästää YK:n huomioitsijat Unkariin ja kehotti kaikkia jä-
senvaltioita avustamaan Unkarin pakolaisia. Lausunnoista huolimatta Suomen pidättyminen 
äänestyksessä kohtasi Suomessa kipeää arvostelua.185 
 Suezin kriisissä Kiina antoi tukensa Egyptille ja Unkarin tapauksessa Kiina asettui 
kannattamaan Neuvostoliiton politiikkaa ja antoi tukensa Kremlin nimittämälle Janos 
Kádárin hallitukselle.186  Koska Suomi pidättäytyi äänestyksestä ja Kiina asettui tukemaan 
                                            
181 Va.asianhoitaja Blomstedtin raportti 9.5.1952. 5 C 21, UMA. 
182 Soikkanen 2003, 194.  
183 Max Jakobsonin puhe: ’Ministeri Max Jakobsonin historiakatsaus Suomen YK-jäsenyyteen’ Suomen 50-
vuotisjäsenyysjuhlassa Finlandia-talolla 14.12.2005. 
184 Soikkanen 2003, 194. 
185 Max Jakobsonin puhe: ’Ministeri Max Jakobsonin historiakatsaus Suomen YK-jäsenyyteen’ Suomen 50-
vuotisjäsenyysjuhlassa Finlandia-talolla 14.12.2005. Eero A. Wuoren kirje Cay Sundströmille 12.3.1957, k. II, CSA, KA. 
186 Suurlähettiläs Cay Sundströmin muistio 19.1.1957. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA.  
Cay Sundströmin raportti 8.1.1957. 5 C 21 Kiina, UMA. Mao yritti kovasti sekaantua myös Lähi-idän ja Suezin tilantee-
seen. Hän halusi toimia Egyptin suojelijana ja opastajana. Mao tarjosi Nasserille jopa sotasuunnitelmaa ja tarjoutui lahjoit-
tamaan aseita. Mutta tarjousta ei otettu vastaan ja Mao jäi sivustakatsojaksi. Chang, Halliday 2005, 481–482. Toisen läh-
teen mukaan Mao olisi tarjonnut 20 miljoonaa Sveitsin frangia ja mahdollisesti joukkoja. Ian Adie: Chinese policy towards 
Africa, Nordiska Afrikainstitutet Uppsala 25.11.1963. 7 E Kiina, UMA. Jo ennen Suezin kriisin puhkeamista oli Suomen 
lähettiläällä myös tietoa Egyptin ja Kiinan tilanteesta. Sundström raportoi, että Taiwanin Washingtonin edustajan mukaan 
Egypti olisi tunnustanut Kiinan saadakseen aseita Neuvostoliitosta, jonka ehtona puolestaan olisi ollut Kiinan tunnustami-
nen. Sundström ei kuitenkaan voinut uskoa asiaa todeksi ja perusteli kantansa siten, että ”koska se asettaessaan ehtoja so-
pimuksiin tekisi sitä, mistä se moittii vastustajaansa”. Suurlähettiläs Cay Sundströmin raportti n:o 23, 29.5.1956. 7 E Kiina, 
UMA. Hugo Valvanteen mukaan Nasser alkoi Suezin-selkkauksen jälkeen kosiskella kommunistiblokin suosiota ja solmi 
samalla diplomaattisuhteet myös Pekingin hallitukseen. Mutta Kassemin vallankaappauksen jälkeen Irakissa Kiinan kiin-
nostus Egyptiä kohtaan hiipui ja Irakia kohtaan lisääntyi. Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 19, 12.11.1959. 7 E 
Kiina, UMA. Zhou Enlai vieraili Egyptissä joulukuussa 1963. Hänen kunniakseen järjestetyille päivällisille ja muuhun dip-
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Neuvostoliiton politiikkaa, ei vastakkainasettelua Suomen ja Kiinan välille päässyt synty-
mään. Ulospäin Kiinan toiminta näytti tukevan Neuvostoliittoa. Kuitenkin sekä Suomi että 
Kiina antoivat tukensa Neuvostoliitolle pitkin hampain ja pakon edessä – ja täysin eri lähtö-
kohdista. 
 Lokakuun 29. päivänä 1956 neuvostoliittolaiset päättivät vetää joukkonsa pois Unka-
rista ja ilmoittivat asiasta Maolle. Tähän saakka Mao oli puoltanut neuvostojoukkojen vetäy-
tymistä Itä-Euroopasta omien päämääriensä takia, mutta tajusi nyt, että hänen yrityksensä 
nousta kommunistisen leirin johtajaksi oli turha, jos leiri lakkaisi olemasta. Niinpä Mao suo-
sitteli joukkojen pysymistä paikoillaan.187 Näin tapahtuikin ja kansannousu tukahdutettiin, 
mutta kuinka paljon tässä oli taustalla Maon antama tuki ja painostus, vai oliko ollenkaan, 
on arvoitus. Unkarin ja Kiinan suhteita tutkinut Péter Vámos on kallistunut sille kannalle, et-
tä Unkarin sisäiset tapahtumat ja siitä juontuva kansainvälinen asetelma saivat Neuvostolii-
ton mielen muuttumaan, ei niinkään Kiinan painostus.188 
 Suomeen raportoitiin Unkarin tapahtumien saamasta vastaanotosta Kiinassa. Unkarin 
tapahtumat olivat Maolle erityisesti myös sisäpoliittinen asia. Elokuussa 1957 Kiinan kansan 
neuvoa-antavassa konferenssissa Mao otti esiin Unkarin tapahtumat peräti kolmesti. Ensin 
hän huomioi, miten Kiinassa eräät henkilöt olivat olleet tyytyväisiä Unkarin kapinan synty-
essä ja odottivat, että Kiinassakin syntyisi mielenosoituksia hallitusta vastaan. Maon mieles-
tä osaa Unkarin kansasta oli johdettu harhaan ja se teki erehdyksen tarttuessaan aseisiin kan-
sanhallitusta vastaan. Kiinassa oli Maon mukaan myös aineksia, joilla oli hapuileva kanta 
Unkarin tapahtumiin, koska ne eivät tunteneet kansainvälistä tilannetta ja katsoivat, että kan-
sandemokratioissa on liian vähän vapautta verrattuna lännen parlamentaarisiin demokratioi-
hin. Maon mielestä Unkarin tapahtumat osoittivat, kuinka sosialistisen maan taantumukselli-
set saattavat käyttää hyväkseen kansan keskuudessa vallitsevia ristiriitoja ja liittoutua ulko-
maisen imperialismin kanssa hallitusta vastaan. Lopuksi Mao vielä totesi, että Unkarin ta-
pahtumilla oli hyväkin puoli. Unkarin kommunistit ryhtyivät vastatoimintaan ja Unkarin val-
tiosta tuli lujempi kuin aikaisemmin. Samalla Maon mielestä kansandemokraattiset valtiot 
olivat saaneet opetuksen.189 Kiinassa oli samaan aikaan meneillään suuret mielenosoitukset 
Tiibetissä, missä protestoitiin kiinalaisia joukkoja vastaan. Mao antoi samalla selvästi myös 
kiinalaisille varoituksen, vaikka Kiinassa oli juuri meneillään myös ”Satojen kukkien kam-
panja”, jonka turvin erilaisten ajatusten tuli voida kilpailla keskenään. Maon varoitus näytti 
olevan, että Unkarin tapahtumiin saakka ajatusten ei kuitenkaan sallittaisi yltää tai yllyttää. 
                                                                                                                                             
lomaateille järjestettyyn osuuteen osallistui myös Suomen Suurlähettiläs Osmo Orkomies. Keskeisin viesti Suomen kannal-
ta oli Egyptin tuki Kiinan YK-jäsenyyskysymyksessä ja toisaalta diplomaattien käsitys siitä, ettei Pekingin poliittisesta of-
fensiivista Afrikan maissa tule olemaan kovinkaan suuria tuloksia. Orkomiehen raportti n:o 13 Kairosta, 22.12.1963. 7 E 
Kiina, UMA. Sodan jälkeen Suomi solmi diplomaattisuhteet uudelleen Egyptin kanssa 1947 ja 1959 ne korotettiin suurlä-
hettilästasolle. Egypti sai Suomelta enemmän huomiota osakseen kuin Kiina; presidentti Kekkonen vieraili Egyptissä 1967 
ja ulkoministeri Keijo Korhonen 1977. 
187 Chang, Halliday 2005, 479. Vámos, ‘Sino-Hungarian Relations and the 1956 Revolution‘. 2006. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/WP54_Final2.pdf. 
188 Vámos, ‘Sino-Hungarian Relations and the 1956 Revolution‘. 2006. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/WP54_Final2.pdf. 
189 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 9, 6.8.1957. 100 Kiina, UMA. 
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 Ulkomaisissa lehdissä olleet uutiset, että Mao olisi puheessaan arvostellut Neuvostolii-
ton Unkarin politiikkaa, eivät Suomen suurlähettilään mielestä saaneet puheesta vahvistusta. 
Puhe kuitenkin näytti verhoillusti moittivan Neuvostoliittoa siitä, että tilanteen Unkarissa 
annettiin päästä hallinnasta.190 
 Mao ei kuitenkaan lannistunut vaan jatkoi taivaltaan tavoitteenaan kommunistisen 
maailman herruus. Mao jatkoi Zhou Enlain avulla Itä-Euroopan kommunistien leirin häm-
mentämistä ja taivuttamista itselleen suopeiksi. Hän kohdisti rynnäkkönsä erityisesti Puo-
laan ja Jugoslaviaan – mutta kuten tiedetään, huonoin tuloksin.191 Sivutuotteena Kiinassa 
ajauduttiin leipäviljan säännöstelyyn kun Kiina halusi toimittaa ylimääräistä viljaa Egyptille 
ja ennakkotoimituksia Unkarille.192  
 Satojen kukkien kampanja Kiinassa, siihen liittyvä rektifiointikampanja ja vilkkaana 
vellonut sisäpoliittinen keskustelu panivat diplomaatit seuraamaan mielenkiinnolla Kiinan 
sisäisiä tapahtumia. Kansandemokraattiset diplomaatit Pekingissä arvelivat myönteisesti 
Kiinan kommunistisen puolueen olleen niin vahva, että se saattoi sallia tällaisen keskuste-
lun.193 
 Vuosikymmenen alkua leimasi myös Korean sota194. Mao ja Stalin taittoivat salaa 
peistä Kiinan asetoimituksista, vaikka ulospäin Kiina kävikin yhteistä Neuvostoblokin sotaa 
imperialisteja vastaan. Suomi ei ollut vielä YK:n jäsen, ja oli näin ollen täysin ulkopuolinen 
tilanteessa. Erilaisia spekulaatioita sodan laajenemisesta oli liikkeellä. Tuleva Kiinan suurlä-
hettiläs Cay Sundström arveli Moskovasta länsidiplomaattilähteisiin perustuen, ettei sota 
laajene maailmansodaksi. Kiinan osuus oli tässä vaiheessa arvailujen varassa.195 Maolle sota 
tarjosi tilaisuuden lähettää ”vapaaehtoisina” entisiä kansallismielisiä196 joukkoja sotaan. 
Mao tiesi, että Yhdysvallat ei pystyisi kilpailemaan sotilaiden määrässä. Changin ja Halli-
dayn mukaan taustalla tässä oli Maon peli: hänen oli lähetettävä kiinalaisia taistelemaan Yh-
dysvaltoja vastaan saadakseen Stalinilta sen, mikä tekisi Kiinasta maailmanluokan sotilas-
mahdin: aseet ja erityisesti atomipommi.197 Totuus ei kuitenkaan liene ollut aivan näin yksi-
                                            
190 Väitettiin, että julkaistu puhe olisi ollut eräissä suhteissa epätäydellinen, mutta tästä ei ole varmuutta. Jos näin olisi, täl-
löin on tietysti mahdollista, että puheesta olisi poistettu mahdollisia Neuvostoliittoa suoraan arvostelevia kohtia, etenkin 
kun puhe pidettiin 27.2.1957 ja julkaistiin vasta 1.7.1957. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 9., 6.8.1957. 100 Kiina, 
UMA. Spence 1991, 585. 
191 Chang, Halliday 2005, 479. 
192 Kaupallisen neuvos Matti Nuutilan P.M. n:o 1049/225, 28.11.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. 
193 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 9., 6.8.1957. 100 Kiina, UMA. Kommunistisen puolueen rektifikatiokampanjas-
sa käytiinkin taistelemaan porvarillista ideologiaa vastaan ja todettiin, että oli tehtävä ero ”tuoksuvien kukkien” ja ”myrkyl-
listen rikkaruohojen” välillä. Oikeistolaiset oli paljastettava, heidän katsottiin käyttäneen hyväkseen ”antakaa satojen kou-
lukuntien kilpailla keskenään” -politiikkaa saadakseen vallan käsiinsä. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 10., 
17.8.1957. 100 Kiina, UMA.  
194 Korean sota käytiin vuosina 1950–1953. Sotaa kävivät Korean demokraattisen kansantasavallan ja Kiinan kansantasa-
vallan yhteisen kansanarmeijan sekä Korean tasavallan ja Yhdysvaltojen johtamat YK:n joukot. Neuvostoliitto boikotoi 
tuolloin turvallisuusneuvoston kokouksia, Neuvostoliitolla olisi ollut mahdollisuus vedollaan estää YK:n päätös ryhtyä so-
tatoimiin. 
195 Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 131–132. 
196 Entisillä kansallismielisillä tarkoitettiin etenkin kuomintang-puolueen kannattajia. 
197 Chang, Halliday 2005, 423–432, 444–445. Koreaan lähetettiin kaikkiaan yli kolme miljoonaa kiinalaista, joista yli 
400 000 kuoli. Amerikkalaisia kaatui taisteluissa yli 33 000 (http://aad.archives.gov/aad/series-list.jsp?cat=GP21); 
http://www.defenselink.mil/news/newsarticle.aspx?id=45275. Eteläkorealaisia kaatui 175 000. 
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/asia-pacific/778094.stm. Lisäksi YK:n alla taisteli muita sotilaita ja siviiliuhrien määrä oli 
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puolinen. Maoa ei näyttänyt huolettavan miestensä uhraaminen, mutta vähintään häntä har-
mitti menetetty tilaisuus käyttää joukkojaan ”vapauttamaan” Taiwan ja Tiibet, kuten hän 
alun perin oli suunnitellut ja saada näin Kiinan yhdistyminen päätökseen. Korean sota sotki 
nämä suunnitelmat, Kiinan kansantasavallalla ei nuorena valtiona ollut varaa sotatoimiin 
useilla rintamilla.198  
 Kiinalaiset väittivät käyvänsä sotaa vapaaehtoisilla joukoilla,199 mutta nykyisessä tut-
kimuskirjallisuudessa on esitetty toisenlaisia näkökantoja. Vaikka Suomi oli ulkopuolinen 
Korean tilanteessa kaikin tavoin, seurasivat suomalaiset diplomaatit kehitystä Pekingistä kä-
sin tiiviisti. Virallisissa kiinalaisissa lausunnoissa Korean sota tuli kuitenkin vasta toisella si-
jalla ja Formosan (Taiwanin) kysymystä pidettiin tärkeämpänä. Tästä va. asiainhoitaja kir-
joitti seuraavasti: ”Tämä asian laita johtuu ehkä siitä, että Kiina, kuten tunnettua, osallistuu 
siihen [Korean sotaan, SAH] vain vapaaehtoisilla joukoilla.[…] ottamalla käyttöön baktee-
risotasloganin on Kiinan hallitus halunnut aikaansaada Pearl Harbour-tunnelman, tahtonut 
valmistaa psykologista maaperää suuremmalle aktiivisuudelle Koreassa – mikäli se osoit-
tautuisi välttämättömäksi.”200 
 Osoittautuihan se. Kiinalaisten syytökset Yhdysvaltoja vastaan bakteerisodan käymi-
sestä Koreassa ja Kiinassa velloivat vilkkaina. Epämääräisiä väitteitä esitettiin suurten ih-
mismassojen kuolemista bakteerien seurauksena. Vangittuja yhdysvaltalaisia lentäjiä pako-
tettiin tunnustamaan kiinalaisten väitteiden tueksi.201 Myös Suomen suurlähetystö raportoi 
säännöllisesti bakteerisodankäynnistä, rivien välistä saattoi lukea, ettei ainakaan lähettiläs 
von Knorring uskonut kiinalaisten väitteitä:  
 
”Helmi-maaliskuussa 1952 Pohjois-Korean ja Kiinan hallitukset aloittivat syyttää Yhdysvaltoja baktee-
riaseen käytöstä Koreassa ja Pohjois-Kiinassa. Suurta huomiota herättivät julkaistut ”tunnustukset”[… 
]vangiksi joutuneelta amerikkalaiselta. […]. Amerikkalaisten sotilaiden väitettiin raportissa muun mu-
assa sanoneen ’miten minut pakotettiin ottamaan osaa Yhdysvaltojen Wall Streetin aloittamaan epäin-
himilliseen bakteerisotaan’. Todellakin yllättäviä sanontatapoja amerikkalaisten sotilaiden suusta.”202  
                                                                                                                                             
valtava. Pohjoiskorealaisten kaatuneiden määrästä eri lähteet antavat hyvin erilaisia tietoja. Luvut liikkuvat 130 000 – 
520 000 välillä. Chang ja Halliday mainitsevat, että kiinalaisia kuoli yli 400 000. Tämän luvun Deng Xiaoping mainitsi yk-
sityisen keskustelun aikana japanilaisten kommunistijohtajien kanssa. Saman luvun on kertonut Kang Sheng Albanian En-
ver Hoxhalle. Virallinen neuvostoliittolainen asiakirja antaa kuolleiden määräksi miljoonan. Chang, Halliday 2005, 448. 
198 Wolff, Working paper no. 30, ‘One Finger’s Worth of Historical Events, New Russian and Chinese Evidence on the 
Sino-Soviet Alliance and Split, 1948-1959’. 2000. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFB14.pdf.  
199 Wu Xiuquan muistelmissaan Eight Years in the Ministry of Foreign Affairs kirjoitti myös, että ”..through diplomatic 
channels, it was decided that, as of July 11, 1951, armistice negotiations would begin, with the Korean People’s Army and 
the Chinese People’s Volunteers on one side…”. Wu 1985, 85. Myös Suomen lähettiläs von Knorring oli omaksunut kan-
nan vapaaehtoisista joukoista. Lähettiläs von Knorringin raportti 17.10.1952. 5 C 21, UMA. Toisaalta kyseessä oli myös 
terminologia: lopulta kun Kiina lähti mukaan sotaan hallitus käytti joukoista termiä ”vapaaehtoiset”, jolla viitattiin siihen, 
että Kiina ei ollut virallisesti sodassa Yhdysvaltoja vastaan. Roy 1998, 19.  
200 Va. asiainhoitaja Blomstedtin raportti 14.3.1952. 5 C 21, UMA. Ennen lähtemistään Korean sotaan Kiinan tarkoituksena 
oli valloittaa Taiwan takaisin emämaan yhteyteen. Korean sota sotki tilanteen. Roy 1998, 17. 
201 Chang, Halliday 2005, 445–446. 
202 Lähettiläs von Knorringin raportti 11.11.1952. 5 C 21, UMA. Bakteerisodankäynnistä raportoitiin jo aiemmin Kiinassa 
julkaistusta uutisesta, jonka mukaan amerikkalaiset lentokoneet olivat 28.1. ja 17.2. välisenä aikana pudottaneet Korean 
rintamalle ja sen takana rutto- ja muilla bakteereilla saastutettuja hyönteisiä. Zhou Enlai väitti 25.2. amerikkalaisten käyttä-
neen bakteeriasetta jo aikaisemminkin, mutta nyt jatkaneensa suunnittelemaansa bakteerisotaa. 29.2. Zhou väiti amerikka-
laisten pudottavan bakteereilla saastutettuja hyönteisiä Koillis-Kiinaan. Diplomaattipiireissä oltiin sitä mieltä, etteivät YK:n 
joukot ole käyttäneet bakteeriasetta. Va. asiainhoitaja Blomstedtin raportti 14.3.1952. 5 C 21, UMA. 
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Von Knorring viittasi edellä Maailman rauhanneuvoston 700-sivuiseen raporttiin, jossa 
omaksuttiin se kanta, että amerikkalaiset olivat itse asiassa käyneet bakteerisotaa.203 Diplo-
maattipiireissä oltiin kuitenkin vastakkaista mieltä.204  
 
 
2.4. Ensimmäisten lähettiläiden aika 
 
Suomen Kiinan kansantasavallan ensimmäinen lähettiläs oli Hugo Valvanne, joka oli akkre-
ditoitu Pekingiin New Delhistä käsin.205 Valvanteen nimitys oli väliaikainen, sillä tarkoitus 
oli lähettää vakinainen lähettiläs Pekingiin ja perustaa sinne pysyvä lähetystö. Valvanne sai 
ohjeet lähteä Pekingiin mahdollisimman pian.206 Valvanne saapui Pekingiin 4.2.1951 ja esit-
ti valtuuskirjeensä 13.2.1951. Tuolloin Pekingissä oli 21 edustustoa. Oli tarkoitus, että Mao 
Zedong olisi ottanut Valvanteen vastaan, mutta päivää ennen Valvanne sai tietää, että hänen 
oli jätettävä valtuuskirjeensä Maon varamiehelle, varapresidentti, marsalkka Li Jishenille.207 
Muutos johtui siitä, että Mao oli poistunut Pekingistä. Erään huhun mukaan Mao olisi mat-
kustanut Moskovaan neuvottelemaan Korean kysymyksestä.208  
 Valvanne sai kuitenkin sikäli arvokkaan vastaanoton, että heti ensimmäisenä arkipäi-
vänä 10.2.1951 pää- ja ulkoministeri Zhou Enlai otti Valvanteen vastaan ulkoministeriössä. 
Zhou Enlai oli myös läsnä valtuuskirjeen jättöä seuranneella illallisella ja tarjosi Valvanteel-
le vielä 27.2.1951 banketin ulkoministeriön juhlahuoneistossa. Zhou Enlaikaan ei aina au-
tomaattisesti ollut läsnä tällaisissa tilaisuuksissa, mutta pieni Suomi sai nyt kunnian osak-
seen.209  
 Valvanteen käsitys Kiinasta jäi ehkä hänen residentin asemapaikkansa vuoksi jonkin 
verran pinnalliseksi. Valvanne muun muassa raportoi, että ”hallitusmuodon mukaan uskon-
vapaus on voimassa, mutta käytännössä uskontoja syrjitään”. Tällä ei niin kovasti ollut hä-
nen mielestään merkitystä, sillä ”kiinalaisilla ei yleensä ole taipumusta metafysiikkaan”. 
                                            
203 Kiina ja Pohjois-Korea eivät hyväksyneet bakteerisodan väitteitä tutkimaan Punaista ristiä, eivätkä myöskään Maailman 
terveysjärjestöä, koska se oli YK:n, eli sotaan osallistuneen osapuolen, alainen järjestö. Sen sijaan kommunistisen Maail-
man rauhanneuvoston toimeenpanevaa komiteaa pyydettiin tutkimaan bakteerisotaa. Komission työmuodot saivat kovaa 
arvostelua länsieurooppalaisissa tiedemiespiireissä ja sen jäseniä arvosteltiin etenkin puolueellisuudesta. Lähettiläs von 
Knorringin raportti 11.11.1952. 5 C 21, UMA. 
204 Va. asiainhoitaja Blomstedtin raportti 14.3.1952. 5 C 21, UMA. 
205 Suomen suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1952, G21 Peking, UMA. Intiasta Pekingiin ei 1950-luvussa ollut help-
po matkustaa. Ensimmäisen matkansa Valvanne joutui kulkemaan Hongkongin kautta, mistä lähti laivayhteys Tianjiniin. 
Intiasta pääsi lentäen Hongkongiin. Laivamatka Hongkongista Tianjiniin kesti seitsemän päivää. Lähettiläs Valvanteen ra-
portti New Delhistä 21.1.1951. 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. Valvanne oli nyt toistamiseen akkreditoituna Kiinaan, sillä 
1930-luvun lopulla hän oli sivuakkreditoituna Tokiosta käsin Nanjingiin. Uola 1995, 213–214, 217.  
206 Åke Gartzin toimintaohjeet Valvanteelle, Helsinki 25.10.1950. Valvanne 5 F, 1937–1956. UMA. Käytännössä Valvan-
teen agrementti pyydettiin Suomen Moskovan suurlähetystön välityksellä, josta otettiin yhteys paikalliseen Kiinan kansan-
tasavallan lähetystöön. Kirje Lähettiläs Cay Sundströmille Moskovaan, Helsinki 11.9.1950. Valvanne 5 F, 1937–1956. 
UMA. 
207 Wade-Giles Li Chi-shen, näkee myös suomalaisissa lähteissä kirjoitusasussa Li Tsi-sen. 
208 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti 10.2.1951. 5 C 21 UMA. Kiinan hallitus oli vielä 1950-luvun alussa kokoomushal-
litus, eikä Li Jishen ollut kommunisti. Aiemmin hän oli eräs Kiinan ”hallitsevia kenraaleja”, myöhemmin hän tuli kuomin-
tang-puolueen vallankumouksellisen komitean puheenjohtajaksi ja siirtyi sitten Mao Zedongin kannattajaksi. Ibid. 
209 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti 10.2.1951. 5 C 21 UMA. 
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Valvanne ei ehkä pystynyt havainnoimaan Intian kaltaista uskonnollisuutta Uudessa Kiinas-
sa, mutta väite kiinalaisten metafyysisten asioiden toissijaisuudesta ei vielä tässä vaiheessa 
kansandemokratian elämää voinut pitää paikkaansa ja oli aivan liian jyrkkä toteamus. Vaik-
ka kiinalainen ajattelu selvästi pitää ihmistä ensisijaisena kiinnostuksen kohteenaan, voidaan 
kuitenkin nähdä, että kiinalaisessa maailmankatsomuksessa on ollut hyvin vaikeaa erottaa 
fyysisen ja metafyysisen maailman rajaa toisistaan, eivätkä kiinalaiset itse välttämättä teh-
neet eroa näiden välillä.210 Uskonnon sijaan Valvanteen omempaa alaa olivat tietysti poli-
tiikka ja ideologioiden ymmärtäminen. Hän näki selkeästi, että kiinalainen propaganda oli 
”sisällykseltään kommunistipitoista, mutta pääpaino pannaan natsionalismille”.211 Tämä 
Valvanteen varhainen näkemys on myös korostunut Mao-tutkijoiden piirissä suhteessa Ma-
on ideologiseen ajatteluun.212 
 Valvanteen akkreditoituminen Kiinaan New Delhistä käsin aiheutti myös sen, että hän 
tuotti kerralla suuren määrän raportteja. Valvanne päiväsi parhaillaan 17 raporttia useista eri 
aiheista aina Tiibetistä, Iso-Britannian ja Kiinan suhteista ”Pikkupiirteisiin Pekingissä”.213  
Ehkä kiinnostavin, joskin torsoksi jäänyt, Suomen ja Kiinan suhteisiin liittynyt asia Valvan-
teen kaudella oli lähestyvät Helsingin vuoden 1952 olympialaiset. Valvanne tiedusteli ulko-
asiainministeriöstä Suomesta, pitäisikö hänen tehdä jotain tulevien kisojen ja Kiinan suh-
teen. Ulkoasiainministeriö ohjeisti Valvanteen välttämään keskusteluja kiinalaisten kanssa, 
”jottei jouduttaisi vaikeaan tilanteeseen”, jossa kiinalaiset tekisivät Valvanteelle kysymyk-
siä mahdollisesta pääsystään Kansainväliseen Olympiakomiteaan.214 
 Valvanne tutki myös mahdollisuuksia konsulinviraston perustamiseen Shanghaihin. 
Suunnitelma konsulinvirastosta sisältyi ennen hänen Kiinaan lähtöään saamiinsa ohjeisiin 
ulkoministeriltä. Valvanne sai kuitenkin tietää kollegoiltaan, että Kiina oli omaksunut jyrkän 
resiprositeettikannan asiaan: se salli ulkovaltojen perustaa konsulaatin Kiinaan ainoastaan 
jos se itse piti tarpeellisena asettaa konsuli asianomaiseen maahan. Tässä vaiheessa Kiina oli 
antanut vain Neuvostoliiton ja Intian perustaa konsulaatit Shanghaihin. Myös Ruotsi oli teh-
nyt esityksen konsulinviraston perustamisesta Shanghaihin, mutta saanut kieltävän vastauk-
sen. Valvanne lähetti salasähkeessä kyselyn asiasta ulkoministeriöön Suomeen ja sai vasta-
                                            
210 Katso esimerkiksi O’Brien 1990, 7-15. Huotari, Seppälä 1993, 163–166. Toisaalta kiinalaisen filosofian voidaan katsoa 
olevan enemmän kiinnostunut etiikasta kuin metafyysisistä kysymyksistä. Ks. esim. Louie 1986, 36. 
211 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 3, 17.3.1951, 5 C 21 UMA. 
212 Katso esimerkiksi Goldstein 1998, 226–232. On myös esitetty, että vahva nationalismi on ollut syy, miksi esimerkiksi 
Kiinassa kommunistinen puolue pääsi valtaan ja pysyi vallassa. Vallassa pysymistä auttoi merkittävästi kungfutselaisen au-
toritaarisuuden perinne. Mackerras 1998, 49. Kommunistihallinto Kiinassa on kuitenkin vierastanut nationalismia terminä. 
Silti kommunisteillekin on ollut tärkeintä valtion pelastaminen. Voidaan jopa väittää, että kaikki 1900-luvun poliittiset 
suuntaukset Kiinassa ovat olleen vain valtion pelastamiseksi pragmaattisesti käytettyjä työkaluja. Vuosisadan alussa luotiin 
käsite ’kiinalainen kansakunta’ Zhonghua minzu, jolla on tärkeä rooli. Se on käytössä kommunistien kansallisessa raken-
nustyössä ja sen avulla vahvistetaan kansalaisten ihanteeksi nimettyä patriotismia, ei nationalismia sinänsä. Kallio, 1999. 
10.  
213Lähettiläs Hugo Valvanteen raportit n:o 2-18., 17.3.1951. 5 C 21 UMA. 
214 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 9, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. Kansainvälinen Olympiakomitea vastusti Kiinan 
osallistumista Helsingin vuoden 1952 olympialaisiin, Suomi puolsi kiinalaisten edustajien osallistumista. Seuraavan kerran 
Kiinan kansantasavalta oli edustettuna kesäolympialaisissa vasta Los Angelesissa vuonna 1984. Puhemies Riitta Uosukai-
sen puhe Suomen ja Kiinan diplomaattisuhteiden 50-vuotisjuhlaseminaarissa eduskunnassa 3.11.2000.  
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uksen, jossa neuvottiin pyytämään periaatteellista lupaa konsulin nimittämiseen Shanghai-
hin.215 
 Lähes välittömästi sähkeen saavuttua pää- ja ulkoministeri Zhou Enlai järjesti Valvan-
teelle päivällisen ulkoministeriössä, ja Valvanne otti sen aikana puheeksi mahdollisuuden 
perustaa konsulaatti Shanghaihin. Zhou Enlai huomautti, että Suomella ei hänen tietääksensä 
ollut laivayhteyttä Shanghaihin eikä myöskään siirtokuntia siellä. Hän lupasi kuitenkin har-
kita asiaa.216 Asia ei kuitenkaan edennyt vielä useaan vuosikymmeneen.217  
 Miksi kummassa Suomi halusi perustaa konsuliviraston Shanghaihin? Siksikö, että 
siellä oli vielä huoneisto ja huonekalujakin jäljellä?218 Haluttiinko jatkaa vanhaa perinnettä 
ja selvitä Kiinan osalta ilman lähettilästä pitämällä konsulivirastoa pääkaupungin ulkopuo-
lella? Zhou Enlai oli kaikenlisäksi vielä oikeassa, Suomella ei 1950-luvun Uudessa Kiinassa 
ollut juurikaan intressejä valvottavanaan Shanghaissa. Kansantasavaltakin oli toki vielä nuo-
ri, ehkä Suomessa ei vielä luotettu – tai haluttu luottaa - sen pysyvyyteen? Paasikiveä oli ai-
nakin informoitu juuri tämän viimeisen päätelmän nojalla. Professori Korhonen219 oli kes-
kustellut Paasikiven kanssa ja hän ei uskonut, että kommunismi vakiintuisi Kiinaan. Korho-
nen vetosi keskusteluunsa (Suomen ensimmäisen asiainhoitajan Japanissa ja Kiinassa) Ram-
stedtin kanssa, ”joka tunsi Kiinan oloja”.220 Muitakin epäilijöitä oli. Myös esimerkiksi Yh-
dysvaltojen ulkoministeri Dulles arvioi, että kommunismi Kiinassa on vain ohimenevä vai-
he.221 Ramstedtin esiintulo tässä yhteydessä on mielenkiintoista, sillä se herättää kysymyk-
sen, että kuinka paljon hänen Kiina-kielteisillä222 mielipiteillään mahtoi edelleen olla kaiku-
pohjaa rakennettaessa suhteita Uuteen Kiinaan. 
 Valvanne näytti kokeneen brittiläisen kollegansa tavoin, ettei Kiinaa saanut ymmärre-
tyksi ulkopuolisessa maailmassa. Hän mainitsi Iso-Britannian223 lähetystön päällikölle Sir 
John Hutchisonille, että ”osaksi ’rautaesiripun’, osaksi sensaatiolehdistön liioittelun johdos-
                                            
215 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 16, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. Asiasta myös ulkoasiainministeriöstä lähetetyssä 
kirjeessä lähettiläs Cay Sundströmille Moskovaan 11.9.1950. Valvanne 5 F, 1937–1956. UMA. Kirjeessä todettiin, että hal-
litus yritti vähentää ulkomaanedustuksen kustannuksia, mutta että ”..niin kaukana ja erikoisissa olosuhteissa olevaan lähe-
tystöön olisi nimitettävälähettilään lisäksi lähetystösihteeri ja Shanghaihin lisäksi konsuli sekä molempiin riittävä kanslia-
henkilökunta, mikä ilmeisesti tulisi vaatimaan huomattavia kustannuksia. Asia on sen vuoksi selvitettävä ennen kuin perus-
tamistoimenpiteisiin ryhdytään…”. Ibid. 
216 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 16, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. 
217 Suomella oli konsulivirasto Shanghaissa jo vuodesta 1921. Vuonna 1926 se korotettiin pääkonsulinvirastoksi ja oli toi-
minnassa vuoteen 1945. Shanghain nykyinen pääkonsulaatti avattiin 1.11.1995. 
http://www.finland.cn/doc/fi/shanghai/historia.html.  
218 Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. Muistio Pekingin lähetystön uudelle päällikölle 11.4.1951. Valvanne 5 F, 
1951–1969. UMA. 
219 Paasikiven päiväkirjassa mainitaan vain professori Korhosena. Mahdollisesti professori Arvi Korhonen (1890–1967), 
joka esitti aikanaan ns. ajopuuteorian Suomen joutumisesta sotaan 1941.  
220 Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 257.  
221 Acheson 1958, 132. Hsüeh, North 1982, 19. 
222 Gustaf J. Ramstedt oli Tokiosta akkreditoitu Kiinaan, Shanghaihin vuoteen 1929 saakka. Hän oli esimerkiksi Mantshu-
rian-kysymyksessä kallellaan Japaniin päin, minkä varmasti osin selitti se, että hän oli asemamaastaan käsin informoitu asi-
an suhteen. Hän piti Kiinan oloja sekaisina, eikä esimerkiksi pitänyt Kiinaa valtiona uudenaikaisessa merkityksessä. G.J. 
Ramstedt COLL 175.5./4.4. HYA. G.J. Ramstedt, COLL 175.5./4.5. HYA. Myös G. J Ramstedtin muistelmat 1950, 193–
203. 
223 Iso-Britannia solmi diplomaattisuhteet Kiinan kansantasavallan kanssa 17.6.1954 asiainhoitajatasolla (charge d'affair). 
Kiinan kansantasavalta ei katsonut tällaista järjestelyä virallistetuiksi diplomaattisuhteiksi. Virallinen diplomaattisuhteiden 
solmimispäivä on 13.3.1972. 
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ta nyky-Kiinasta oli ulkopuolisessa maailmassa hämäriä käsityksiä”, Hutchison oli samaa 
mieltä.224 Hutchison paljasti Valvanteelle, kuinka hän oli yrittänyt raporteissaan Foreign   
Officelle kuvata Kiinan nykyisiä oloja, mutta huonolla tuloksella. Vihdoin hän oli kirjoitta-
nut eräälle tuttavalleen, alivaltiosihteerille, suorasukaisen ja persoonallisen kirjeen. Vasta 
tämä oli avannut Foreign Officen silmät näkemään Kiinan realistisemmin. Kirje oli Foreign 
Officessa monistettu ja jaettu hallituksen johtaville henkilöille.225 
 Miksi Valvanne raportoi tällaisen keskustelun näin yksityiskohtaisesti? Halusiko Val-
vanne alleviivata, että Kiinan ymmärtämiselle olisi todellakin tarvetta? Vai, että hänen ra-
porttejaan Kiinasta kannattaisi levittää laajemminkin? Ainakin esimerkistä innostuneena 
Valvanne jatkoi raportointiaan aiheenaan ”Pikkupiirteitä Pekingissä” ja kertomalla pukeu-
tumiskoodeista lähtien tavallisesta elämästä Kiinassa.226 Hän kirjoitti brittikollegaansa imi-
toiden erilaisen raportin liittyen Kiinaan (ei kuitenkaan erityisen suorasukaista) toivoen ehkä 
monipuolisten kuvausten avaavan ulkoministeriön silmät näkemään, kuinka erilaisen maan 
ja kulttuurin kanssa oltiin tekemisissä. Toisaalta Valvanteen huomiot jäivät, jälleen kerran 
ehkä hänen sivuakkreditoinnistaan johtuen, jossain määrin pinnallisiksi ja perustuivat hänen 
lyhyisiin keskusteluihinsa ”sallittujen” kiinalaisten kanssa ja erityisesti keskusteluihin ulko-
maalaisten kollegojensa kanssa. Tuskinpa kiinalaisten pukeutumiskuvauksilla Suomen ul-
koministeriötä pääsi ravistelemaan. 
 Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet lähenivät monin tavoin 1950-luvun alussa. Erityisesti 
tämä näkyi koulutuksessa, tieteessä ja teknologiassa. Mutta myös Neuvostoliiton propagan-
datekniikkaa otettiin käytäntöön.227 Valvanne kuitenkin huomautti raportissaan: ”Historia 
osoittaa kuitenkin, että Kiinalla ja Venäjällä on suuria intressivastakohtia”. Tämä lause no-
teerattiin tarkasti myös ulkoasiainministeriössä, sillä se on alleviivattu.228 Ulospäin kaikki 
näytti kuitenkin suurelta ystävyydeltä ja sanallinen retoriikka kohdistui yhteisrintamassa eri-
tyisesti Yhdysvaltoja vastaan.229 
 Valvanne tunsi historiansa. Vaikka Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden todellinen vii-
lentyminen tapahtui vasta useita vuosia myöhemmin, olivat siemenet olemassa jo ennen 
Kiinan kansantasavallan perustamista. Stalin ei antanut tukeaan Kiinan vallankumoukselle, 
vaan Neuvostoliiton kanta oli, että Kiinan kommunistien tuli tehdä yhteistyötä Tsiang Kai-
shekin kanssa. Mao ei kuitenkaan kuunnellut, vaan vei omapäisesti ja omalla tavallaan Kii-
                                            
224Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 18, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. Tilanne ei näytä muuttuneen. Suurlähettiläs ja 
myös kirjeenvaihtajana toiminut Pasi Rutanen on 2000-luvulla kommentoinut useilla foorumeilla samaa ongelmaa, esimer-
kiksi: ”Kun aikansa seuraa tämän päivän gurujen Kiina-tekstien sekavaa ja sinne tänne polveilevaa tulvaa, halu palata 
klassikoiden pariin kasvaa.” Rutanen, 2006. 
225 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 18, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. 
226 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 18, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. Valvanne kuvasi yhdenmukaista pukeutumista: 
”Kiinan vallankumous on tällä hetkellä, kuten venäläinen vallankumous aikoinaan, lippalakkiasteella”; Valvanne kertoi, 
kuinka Kiinan ulkoministeriöön saatettiin Moskovan tapaan kutsua ambassadöörejä myöhään yöllä tapaamisiin. Hän kertoi 
myös: ”Sveitsin ministeri Rezzonico neuvoi minulle, että minun oli Ruotsin negatiivisen ambassadorin Hammarströmin 
Kiinasta antamiin lausuntoihin lisättävä 50 % ja Intian positiivisen ambassadorin Panikkarin lausunnoista vähennettävä 
50 %. Tutustuttuani paremmin herroihin havaitsin, ettei sveitsiläisen ministerin arvostelu ollut aiheeton.” Ibid.  
227 Lähettiläs Valvanteen raportti n:o 5, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. 
228 Lähettiläs Valvanteen raportti n:o 5, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. Näitä intressivastakohtia olivat esimerkiksi rikas Mant-
shuria, Mongolia ja Xinjiang, jotka kiinnostivat edelleen Neuvostoliittoa. Ibid. 
229 Suurlähettiläs Cay Sundströmin raportti Moskovasta n:o 10, 19.2.1951. 7 E 57, UMA. 
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nan kommunistit voittoon. Kuitenkin kesäkuussa 1949, ”Kansantasavallan voiton aattona”, 
Mao julisti, että solidaarisuus Neuvostoliittoa kohtaan oli Kiinan ulkopolitiikan kulmaki-
vi.230 Maon ideologisesta solidaarisuusjulistuksesta huolimatta ongelmia Maon ja Stalinin 
välillä ei voinut kiistää, ja suurimpana ongelmana Stalinin täytyi pitää sitä, että Maon Kiina 
oli ylipäätään olemassa. Uusi suuri sosialistinen valtio, mahdollinen Neuvostoliiton kilpaili-
ja, oli ilmaantunut maailman kartalle.231 Huolimatta Kiinan kommunistipuolueen ideologias-
ta ei Neuvostoliitto pitkään aikaan luottanut Mao Zedongiin. Ideologisesti Maoa ei myös-
kään pidetty bolshevikkina, vaan hänet nähtiin lähinnä jonkinlaisena menshevikkina.232  
 Valvanteen käsitys Kiinan kansantasavallan alkuvuosien ulkopolitiikasta oli, että se oli 
olennaisesti sama kuin se oli ollut mantsudynastian ja kuomintang-puolueen aikoina. Toisin 
sanoen Kiina pyrki turvaamaan itsenäisyytensä ulospäin ja itsemääräämisoikeutensa omalla 
alueellaan. Kiina katsoi ulkopolitiikkansa tärkeimmäksi tavoitteekseen Taiwanin (tuolloin 
Formosa) liittämisen emämaahan. Kiina myös katsoi, että Tiibet kuului sille vähemmistö-
alueena. Toisaalta Kiina näytti alistuneen siihen, että Neuvostoliitto oli ottanut Ulko-
Mongolian vaikutuspiiriinsä. Vihollisena numero yksi oli ja pysyi Yhdysvallat.233 
 Vuoden 1951 loppupuolella pantiin Kiinassa toimeen valtava ”three-anti” – kampanja, 
joka täydensi ”five-anti” – kampanjaa. Näiden tarkoituksena oli yksityisomistuksessa olevi-
en teollisuuslaitosten ja liikeyritysten sekä valtion laitosten henkilökunnan uudelleen-
muovaaminen. Anti-liikkeet löivät nopeasti leimansa Kiinaan. Liikemiehiä pidätettiin, tuo-
mittiin pitkäaikaisiin vankeusrangaistuksiin ja teloitettiin, usein julkisesti. Ulkomaalaisten 
liiketoiminta tehtiin kannattamattomaksi, ja monia pidätyksiä tehtiin eikä maastapoistumis-
viisumeita myönnetty. Samalla ilmoitettiin, ettei maastapoistumisviisumeita myönnetty en-
nen kuin asianomainen liikeyritys läpäisisi kaikki eri tutkimukset, minkä arveltiin olleen 
mahdotonta ilman, että samalla menetettäisiin koko omaisuus.234 
                                            
230 Mao: ‘On the People’s Democratic Dictatorship’, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol IV, 30.6.1949. 415. 
231 Ks. esimerkiksi MacFarquhar,  Fairbank (edit.), 1991, 56. 
232 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 5, 17.3.1951. 7 E 57, UMA. 
233 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 4, 17.3.1951. 7 E 57, UMA. Valvanteen mukaan Kiinan hallitus oli vakuuttunut 
siitä, että Yhdysvallat yhä jatkoi imperialistista politiikkaansa Kiinan suhteen. Tämän käsityksen mukaan Yhdysvallat tuki 
Sungin finanssidynastian edustajaa Tsiang Kai-shekia päästäkseen kontrolloimaan Kiinan markkinoita. Ibid. Kiinan suhteet 
Mongoliaan pysyivät viileinä, mikä johtui juuri siitä, että Kiina katsoi Mongolian olevan täysin Neuvostoliiton valvonnassa 
ja noudattavan siksi Kiinan vastaista politiikkaa. Suurlähettiläs Salomiehen raportti suurlähetystöneuvos Matti Häkkäsen 
kirjoittamana R-70/40, 21.1.1976. 7 E Kiina, UMA. Eero A. Wuori tuumaili Kekkoselle 1957, että ”eikö voitaisi solmia 
diplomaattiset suhteet Mongolian kanssa. Sillä ei ehkä olisi suurtakaan käytännöllistä merkitystä, mutta eräitä sentimen-
taalisia kylläkin.[…], saattaisi suhteisiin tännepäin olla jonkilainen vaikutus, jos solmisimme diplomaattiset suhteet Mon-
goliaan. Tämä olisi myös tarkoituksenmukaista ennakoimista, jos lähivuosina Kiina ja Mongolia hyväksyttäisiin YK:iin. Jos 
suhteet solmitaan, olisi ajateltava, olisiko parempi akreditoida Pekingissä oleva kuin Moskovassa oleva”. Eero A. Wuori 
Moskovasta Urho Kekkoselle 23.5.1957. 1/8, UKA. Akkreditointi tehtiin Pekingistä kun diplomaattisuhteet solmittiin 
1964. Pastinen 1994, 170–172. Kuitenkin kansantasavallan ensimmäisinä vuosina Mongolian pääministeri Tsedenbal oli 
kunniavieraana Mao Zedongin oikealla puolella Kiinan kansallispäivän paraatia seuraamassa. Lähettiläs von Knorringin 
raportti n:o 8, lokakuussa 1952 (puuttuu päiväys, saapunut Suomeen 19/11–1952). 100 Kiina, UMA.  
234 Va. asianhoitaja Blomstedtin raportti 9.4.1952. 5 C 21, 100 Kiina, UMA. Myös suomalaisia lähetyssaarnaajia poistui 
50-luvun alussa maasta. Kuitenkin eräs suomalainen lähetyssaarnaaja ilmoitti Suomen lähettiläälle, että hänen toimintansa 
oli käynyt mahdottomaksi, ja että hän oli valmis lähtemään maasta. Tämä ei kuitenkaan onnistunut, sillä kiinalaiset viran-
omaiset vaativat esittämään kahden paikkakunnalla asuvan kauppiaan takuun. Kun paikkakunnan kauppiaat oli likvidoitu, 
eikä naapurikaupungin kauppiaiden takuuta hyväksytty, täytyi lähetyssaarnaajan jäädä Kiinaan. Lähettiläs Valvanteen ra-
portti 17.3.1951. 5 C 21. UMA. Raporteista ei selvinnyt, mikä oli lähetyssaarnaajaan kohtalo. Kaksi suomalaista pastoria, 
Väinö Kantele ja Päivö Parviainen, jäivät Kiinaan omalla vastuullaan ja matkustivat Suomeen järjestyksessä vuonna 1951 
ja 1953. http://www.mission.fi/toimimme/maailmalla/kiina/lahetysseuran_tyon_historia/. Mutta oliko toinen näistä Valvan-
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 Va. asianhoitaja katsoi, että kiinalaiseen perinteelliseen kasvojen käsitteeseen yritettiin 
saada muutosta näiden kampanjoiden kautta. Tunnustuksen tehnyt henkilö katsottiin viralli-
sesti puhdistetuksi. Blomstedtin mielestä kampanjoiden raivokkuutta saattoi selittää sillä, et-
tä Kungfutsen vaikutuksesta syntyneestä käsityksestä perheen primäärisyydestä haluttiin 
tehdä loppu ja nyt mentiin yhteiskunnallisten näkökohtien kustannuksella toiseen äärimmäi-
syyteen liioittelemalla vastakohtaa.235 Nämä sinänsä merkityksettömiltä tuntuvat huomiot 
olivat tärkeitä selitettäessä Uuden Kiinan suhdetta vanhaan yhteiskuntajärjestelmään. Eri 
asia sitten onkin pystyttiinkö tällaisia finessejä ymmärtämään ja oliko Suomen ulkoasiain-
hallinnossa osaamista ja perustietoja esimerkiksi ”kasvojen käsitteestä”. 
 Lähettiläs Valvanteen seuraajaksi nimitettiin Ottawassa toiminut lähettiläs, ministeri 
Urho Toivola, mutta hänet vapautettiin virastaan ennen kuin hän oli ryhtynyt sitä hoita-
maan.236 Seuraava siirto piti tehdä viipymättä, sillä Helsingissä pelättiin, että muuten voisi 
syntyä tilanne, joka helposti tulkittaisiin ”epäsuotavalla tavalla”.237 Suomen ensimmäinen 
paikalle akkreditoitu lähettiläs Kiinan kansantasavallassa oli siten Helge von Knorring. Hä-
net nimitettiin Pekingiin 1.5.1952 alkaen. Hän saapui asemamaahansa toukokuun lopulla ja 
jätti valtuuskirjeen keskushallituksen puheenjohtajalle Mao Zedongille. Tilaisuudessa oli 
läsnä myös lähetystösihteeri Blomstedt, joka oli saapunut Pekingiin jo 16.2. ja hoiti lähetys-
tön päällikön tehtäviä von Knorringin saapumiseen asti.238 Von Knorring oli toiminut Suo-
men asianhoitajana Shanghaissa jo 1930-luvun alussa. Hän ei juuri ehtinyt kuin johtaa lähe-
tystön perustamisen, hänen kautensa kesti vain reilun vuoden.239  
 Suomen asiainhoitajien vaihtuvuus loi eräänlaista epävakautta ja tätä taustaa vasten 
ensimmäisen suomalaisen kulttuurivaltuuskunnan vierailu vain korostui. Rouva Sylvi Kek-
konen johti kyseisen kulttuurivaltuuskunnan vierailun Kiinaan touko-kesäkuussa 1953. Val-
tuuskunnan varajohtajana toimi Mauri Ryömä240. Kulttuurivaltuuskunnan vierailua pidettiin 
merkittävänä askeleena Suomen ja Kiinan välisissä suhteissa. Valtuuskunnan painoarvoa li-
säsi Rouva Sylvi Kekkosen mukanaolo, hän kuului myös Suomi-Kiina – seuraan ja sen hal-
                                                                                                                                             
teelle ilmoittautunut lähetyssaarnaaja, tästä yhteydestä ei ole tietoa. Three Anti ja Five Anti-kampanjoista esim. Spence 
1991, 536–540. Domenach, Richer 1987, 33–34. 
235 Va.asianhoitaja Blomstedtin raportti 9.4.1952. 5 C 21, 100 Kiina, UMA. Kasvojen käsitteellä (mianzi) tarkoitetaan hen-
kilökohtaista kunniaa. Kasvot voidaan menettää, kasvoja voidaan antaa ja saada. Länsimaissa kuitenkin ymmärretään usein 
väärin kasvojen käsite, joka on erityisesti kiinalaisten itsensä keskuudessa voimakkaasti vaikuttava tapa ja käyttäytymis-
koodi. Ulkomaalaiset ovat harvoin niin tärkeässä asemassa kiinalaisen suhdeverkostossa, että kasvojen käsitteellä olisi suh-
teessa ulkomaalaiseen niin suurta merkitystä kuin sillä on kiinalaisten omissa viiteryhmissään. Kasvojen käsite ei ole Kii-
nassa muuttunut huolimatta yhteiskuntajärjestyksestä. Peter Hays Gries väittää, että myös kiinalaisilla kansakuntana voi-
daan katsoa olevan ”kasvot”. Hänen mukaansa sekä kiinalaisten että amerikkalaisten kasvojen säilyttämisen tärkeys koros-
tuu kansainvälisillä foorumeilla ja johtaa helposti konflikteihin. Gries 2004, 26. 
236 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1952, G21 Peking, UMA. Syynä olivat perheasiat, Urho Toi-
volan vaimo odotti lasta, ja siksi siirto Pekingiin oli vaikea. Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 254. 
237 Kansliapäällikkö P.K. Tarjanteen H.V. Asiainhoitaja Helge von Knorringille Pretoriaan kiireellisestä siirrosta Pekingiin 
8.2.1952. Von Knorring 5 F, II. UMA. 
238 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1952, G21 Peking, UMA. Von Knorring ei erityisesti ilahtu-
nut siirrostaan Pekingiin, vaan oli toivonut voivansa olla vielä kaksi vuotta Etelä-Afrikassa. Hän kuitenkin totesi: ”Mutta 
minussa on tarpeeksi virkamieshenkeä ymmärtääkseni, että asiat on hoidettava sellaisina kuin ne tulevat.” Asiainhoitaja 
von Knorringin H.V. kansliapäällikkö P.K. Tarjanteelle Pretoriasta 7.2.1952. Von Knorring 5 F, II. UMA. 
239 Von Knorring vapautettiin tehtävästään 31.10.1953 ja asetettiin disponibiliteettiin. Tasavallan presidentin J.K. Paasiki-
ven lausunto 2.10.1953. Von Knorring 5 F, II. UMA. 
240 Mauri Ryömä oli kansanedustaja ja Suomen kommunistisen puolueen keskuskomitean jäsen. 
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litukseen. Kulttuurivaltuuskunnan merkitykseen viittasivat puheissaan myöhemmin sekä 
Mao Zedong että Zhou Enlai.241  
 Kulttuurivaltuuskunnan virallisena kutsujana ja isäntänä oli Kiinan Kansan Ulko-
maaninstituutti, jonka puheenjohtajana oli opetusministeri. Valtuuskunta viipyi Kiinassa 
kuusi viikkoa, ja kiersi laajalti Kiinaa.242 Valtuuskunta sai paljon huomiota, ja kiinalaiset 
katsoivat kulttuuri- ja kauppasuhteiden kehittämisen olevan omiaan edistämään Suomen ja 
Kiinan välistä ymmärtämystä ja ystävyyttä sekä maailmanrauhaa. Rouva Sylvi Kekkonen 
lausui, että valtuuskunta oli saapunut ojentamaan ystävänkäden rauhaarakastavalle Kiinan 
kansalle sekä sen suurelle johtajalle Mao Zedongille. Rouva Kekkonen totesi valtuuskunnan 
tekevän kaikkensa Kiinan ja Suomen välisten ystävyyssuhteiden kehittämiseksi.243  
 Matkan seurauksena Suomesta lähtivät ensimmäiset suomalaiset opiskelijat Kiinaan. 
Vierailun aikana Ryömä sai Kiinan kommunistiselta puolueelta kutsun lähettää kaksi opis-
kelijaa Kiinaan opiskelemaan kieltä. Vielä samana vuonna Suomen kommunistinen puolue 
lähetti matkaan 25-vuotiaan Kalle Kuittisen ja 26-vuotiaan Aarre Nojosen.244 Suomalaiset 
opiskelijat olivat tuolloin ainoat, jotka tulivat länsimaasta, muut opiskelijat olivat Itä-
Euroopasta ja Mongoliasta. Kuittisen ja Nojosen jälkeen suomalaisia opiskelijoita nähtiin 
Kiinassa seuraavan kerran vasta 1960–63, myös Suomen kommunistisen puolueen lähettä-
minä.245 Opiskelijoiden merkitys kahdenvälisissä suhteissa on ollut enemmänkin seurausta 
kulttuurivaihdosta, Nojosen ja Kuittisen yhteydet omaan suurlähetystöönkin kun olivat var-
sin satunnaisia.246  
 Myös Suomen itsenäisyyspäivän vastaanotolla 1955 Zhou Enlai otti Sundströmin 
kanssa puheeksi Kiinan suunnitelmat parlamenttidelegaatioiden ja ylioppilaiden vaihdosta. 
Hän esitti ajatuksen, että kaksi kiinalaista ylioppilasta matkustaisi Suomeen opiskelemaan 
suomea ja kaksi suomalaista ylioppilasta puolestaan saapuisi Kiinaan kiinankielen opiskelua 
varten.247 Sundström ei jostain syystä kommentoinut, että Suomesta oli Kiinaan tullut kaksi 
opiskelijaa jo kaksi vuotta aikaisemmin. 
 Ulkomaalaisten opiskelijoiden elämä 50-luvun alun Kiinassa paljasti luonnollisesti 
kuitenkin paljon Kiinasta sisäisiä asioita. Ulkomaalaiset esimerkiksi asuivat omissa asunto-
loissaan, kiinalaiset omissaan. Kuitenkin ulkomaalaisten asuntolassa kahden ulkomaalaisen 
kanssa asutettiin yksi kiinalainen samaan huoneeseen. Opintojen jatkuessa ulkomaalaiset si-
                                            
241 Mao mainitsi asiasta vastauspuheessaan Sundströmin valtuuskirjeen jättämistilaisuudessa 2.12.1953, ja Zhou Enlai pu-
heessaan Suomen itsenäisyyspäivän vastaanotossa 1953. Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 3, 18.1.1954. 5 C 21 UMA. 
242 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 3, 18.1.1954. 5 C 21 UMA. 
243 Ulkoasiainministeriön Sanomalehtiasiaintoimiston lehtikatsaus 19.5.1953. 21/47, UKA. 
244 Aarre Nojonen on ilmeisesti ollut ensimmäinen suomalainen paikallinen toimittaja Kiinan Kansantasavallassa, sillä 
opiskeluaikanaan hän kirjoitti Tampereella ilmestyneeseen Hämeen yhteistyö-lehteen juttuja nimimerkillä Alpo Neva. Hän 
työskenteli myöhemmin toimittajana useissa vasemmistolaisissa sanomalehdissä ja myöhemmin pitkään myös Moskovan-
kirjeenvaihtajana. Nojonen kuoli 51-vuotiaana vuonna 1977. Kalle Kuittinen on työskennellyt lyhyesti Suomen kommunis-
tisessa puolueessa ja sittemmin työväen sivistysjärjestöjen palveluksessa. Kumpikaan ei pystynyt hyödyntämään kiinan kie-
len taitoaan työssään. KSK 2, 2006. 
245 KSK 2, 2006. 
246 KSK 2, 2006. Toisin kuin kiinalaisten, joista monet päätyivät diplomaattiuralle. Ma Keqing, haastattelu 8.1.2007. 
247 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 18.1.1956. 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. 
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joitettiin kahdenhengen huoneisiin, joissa toinen opiskelija oli kiinalainen.248 Kuittisen haas-
tattelu ei tuo esiin, oliko Nojosella ja Kuittisella käsitystä siitä, oliko kiinalaisen huonetove-
rin tehtävä kielenopetuksen lisäksi myös valvoa ja raportoida ulkomaalaisten opiskelijoiden 
keskusteluista ja toimista.  
 
 
2.5. Suomi sotkeutuu kauppasaartoon  
 
Sen lisäksi, että Suomi oli ainoa länsimaa, joka oli lähettänyt opiskelijoita Kiinaan, tuli 
Suomesta myös ensimmäinen länsimaa, joka aloitti viralliset kauppasuhteet Kiinan kanssa: 
Suomi ja Kiina solmivat 21.9.1952 kauppasopimuksen. Kyseessä oli kolmikantasopimus, 
jonka osapuolina olivat Suomi, Kiina ja Neuvostoliitto. Käytännössä Suomi tuli viemään 
koneita ja paperia Kiinaan, Kiina vei Neuvostoliittoon maataloustuotteita ja Neuvostoliitto 
taas Suomeen polttoaineita ja ajoneuvoja. Kiinan kaupalle oli Suomessa myös sisäpoliittisia 
paineita, sillä vasemmisto painosti hallitusta tiivistämään suhteita Kiinaan. Suomen mielen-
kiintoa kauppaa kohtaan lisäsi vielä sekin, että Suomi toimitti Neuvostoliittoon viimeiset so-
takorvaustuotteet vuonna 1952 ja näin vapautunut toimituskapasiteetti kiinnosti Kiinaa. Sa-
mana vuonna myös paperiteollisuuden vienti länteen notkahti, joten uusi markkina-alue oli 
tervetullut.249  
 Kauppasopimuksesta lähettiläs von Knorring totesi, että Suomella oli tuolloin jonkin-
lainen avainasema Kiinan kaupassa suhteessa Länsi-Eurooppaan. Suomi oli ainoa ei-
sosialistinen maa, joka oli saanut aikaan varsinaisen kauppasopimuksen Kiinan kanssa ja lä-
hettänyt Kiinan kaupallisen edustajan. Samaan aikaan kauppasaarto häiritsi Kiinan kauppa-
neuvotteluja Länsi-Euroopan maiden kanssa, ja neuvottelut saivat hyvinkin poliittisen luon-
teen. Von Knorring ehdottikin, että Suomi voisi ansaita tervetullutta valuuttaa välittämällä 
Kiinan ja Länsi-Euroopan maiden sellaisia kauppoja, jotka muuten jäisivät kauppasaarron 
takia toteutumatta. Suurta varovaisuutta piti kuitenkin noudattaa, ettei Suomea voitaisi syyt-
tää siitä, että ”olemme lainanneet itsemme embargon kiertämistä tähtääviin toimenpiteisiin.” 
Von Knorring ei paljon kauppasaartoa kumarrellut vaan samalla jo tiedusteli, voitaisiinko 
kiinalaisten kanssa neuvotella sähkömoottorien ja sorvien viennistä Kiinaan, ”molemmat kun 
olivat kauppasaarron alaisia tuotteita”.250 
                                            
248 KSK 2, 2006. 
249 Eskola, 1.9.2002. Samaisessa artikkelissa mainittiin, että Kiinaa tukenut Neuvostoliitto halusi poikkeusjärjestelyillä 
(kolmikantasopimuksella) edistää Suomen ja Kiinan välisen kaupan nopeaa avaamista. Neuvotteluista olevan muistion mu-
kaan päätös oli kuitenkin täysin kiinalaisten, joiden mielestä kaupan avaaminen tapahtuisi nopeimmin täydellisen kolmi-
kannan kautta. Ennen Suomen ja Kiinan välisiä neuvotteluja Neuvostoliitto oli ilmoittanut Suomen lähtökohdan mukaisesti, 
että neuvottelut ovat lähinnä Suomen ja Kiinan väliset, mutta että heille sopii tarvittaessa myös kolmikantajärjestely. P.M. 
15.7.1952. 21/47, UKA.  
250 Lähettiläs von Knorring ulkoasiainministeri Sakari Tuomiojalle n:o 355, 26.10.1952. 21/47, UKA. Lähettiläs Von Knor-
ring ministeri Kekkoselle n:o 355, 28.10.1952. 21/47, UKA. 
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 Kolmikantasopimus sai jatkoa seuraavana vuonna: 5.6.1953 Suomi solmi ensimmäise-
nä kapitalistisena maana bilateraalisen kauppasopimuksen Kiinan kanssa.251 Kauppasopimus 
oli clearing-pohjainen, ja kaupan laskennallisena valuuttana käytettiin ruplaa. Tämä sopimus 
korosti entisestään Suomen roolia länsimaisena Kiinan kaupan edelläkävijänä: muiden Poh-
joismaidenkin vastaavat sopimukset seurasivat vasta 1950-luvun lopussa.252 Kauppapolitiik-
ka – lehdessä viitattiin muiden Pohjoismaiden vastaaviin sopimuksiin, mutta erona oli kui-
tenkin, että Suomi kävi itäblokkimaiden tapaan bilateraalikauppaa muiden länsimaiden, 
myös muiden Pohjoismaiden, käydessä normaalia valuuttakauppaa. Tähän oli kuitenkin 
Suomella selvät ja pragmaattiset syynsä: sodan jälkeen Suomella ei ollut varaa valuutta-
kauppaan. Kauppa muiden länsimaiden tapaan olisi kyllä ollut Suomelle edullisempaa aina-
kin lisenssinalaisten tuotteiden, kuten soijan osalta - jos Suomella olisi ollut valuuttaa. Toi-
saalta kaupan volyymi olisi jäänyt selvästi pienemmäksi ilman bilateraalikauppaa. Soijaa-
kaan ei mahdollisesti olisi saatu ilman kauppasopimusta.253 Kaupallinen neuvos Matti Nuuti-
la kirjoitti samasta asiasta: 
 
”Ylivoimaisesti tärkeimmät tuontitavaramme, soija ja sokeri, ovat siihen määrään, minkä Kiina niitä yli-
päänsä eksportoi, helposti vaihdettavissa valuuttaan, joten Kiina ei pitäisi edes suotavana, että niitä 
Suomeen viedään, ellei se katsoisi kauppasopimuksen velvoittavan sitä kaikin keinoin tasapainottamaan 
kauppaamme.”254 
 
Käytännössä Kiinan kauppa eri Länsi-Euroopan maiden kanssa tapahtui siten, että Suomen 
kanssa oli bilateraalinen volyymiltaan määritelty kauppasopimus kiintein tavaralistoin, ja 
myöhemmin kaikkien muiden Pohjoismaiden kanssa oli volyymiltaan avoin sopimus indika-
tiivisin tavaralistoin, Länsi-Saksan kanssa oli puolivirallinen avoin sopimus, muiden Länsi-
Euroopan maiden kaupan tapahtuessa täysin sopimuksettomalla pohjalla. Kaikkiin maihin 
nähden Kiina pyrki noudattamaan viennin ja tuonnin tasapainottamista. Vain tärkeimpiä 
tuontitavaroita Kiina oli valmis ostamaan vapailla valuutoilla kaupan mahdollisesta epäba-
lanssista riippumatta. Kun kauppaa tehtiin bilateraalisella kiintiöpohjalla, Kiina katsoi vel-
vollisuudekseen täyttää kiintiöt, joiden suhteen noudatettiin prioriteettia sopimuksettomiin 
                                            
251 Suomen bilateraalisella kaupalla tarkoitetaan niiden sosialististen maiden kanssa käytävää kauppaa, joiden kanssa Suo-
mella on kahdenkeskinen, tavallisesti viisi vuotta voimassa oleva pitkäaikainen kauppasopimus. Tavaranvaihtopöytäkirjat 
täydentävät vuosittain kauppasopimusta. Niillä täsmennetään tuonti- ja vientiluettelot tapahtunutta kehitystä vastaaviksi. 
Kiinan kansantasavalta muodostaa em. asetelmaan sikäli poikkeuksen, että kaupankäynti sen kanssa perustuu vain vuosit-
tain neuvoteltavaan tavaranvaihtopöytäkirjaan. Bilateraalikaupan perusperiaatteisiin kuuluu, että maksut suoritetaan mo-
lempien maiden keskuspankeissa pidettävien selvitys- eli clearingtilien kautta. Viennin ja tuonnin on oltava pitkällä täh-
täimellä tasapainossa. Toivola 1972, 50. Samalla sovittiin maksusopimuksesta eli tilien avaamisesta toisen sopimusvaltion 
keskuspankissa. Sopimuksessa määriteltiin tilien luottorajat ja tasaamismenettely. Maksusopimukseen tehtiin muutos noot-
tienvaihdolla 25.4.1967. Ja Clearing-valuutta muutettiin 1.7.1967 lähtien ruplasta Suomen markaksi. Jälleen sopimukseen 
tehtiin muutos noottien vaihdolla muutos 20.1.1968, jolloin haluttiin turvata maksujen pysähtymätön kulku. 1974 annettiin 
asetus maksusopimuksen edelleen voimassaolosta ja 21.12.1976 tehtiin maksusopimukseen muutos. Muita kauppaan liitty-
viä sopimuksia ovat Sopimus suosituimmuuden soveltamisesta 31.3.1956; Tavaramerkkien molemminpuolista ja vastavuo-
roista suojelemista koskeva sopimus 26.1.1967; Kauppasopimus 5.12.1975. Ulkoasiainministeriön muistio n:o 144, 
10.5.1979. 12 L Kiina, UMA. 
252 Eskola 1.9.2002. 
253 Toivola Hannu, haastattelu 25.8.2006. 
254 Matti Nuutilan P.M. Kiinan kaupasta 921/181, 27.11.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 
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kauppakumppaneihin nähden. Tällöin Kiina edellytti, että sopimus toteutui molemminpuoli-
sesti.255 
 Kiinalaiset osasivat käyttää Suomen tilannetta hyväkseen. Kiinalaiset tiesivät, että 
Suomi ostaa kauppasopimuksessa olevan kiintiömäärän ensisijaisesti Kiinasta. Soijan maa-
ilmanmarkkinahinta määräytyi Chicagon raaka-ainepörssissä. Tästä seurasi se, että kiinalai-
set tarjosivat ja myivät silloin kun hinta oli korkeimmillaan, mikä tietysti oli epäedullista 
Suomelle. Toisaalta kiinalaiset onnistuivat myös hyötymään ostaessaan selluloosaa Suomes-
ta, sillä he ostivat lähinnä ns. spot-eriä, joista teollisuus halusi päästä irti.256   
 Koska Suomen teollisuus oli vielä kehittymätöntä, kilpailu länsimarkkinoiden tapaan 
olisi ollut muille kuin paperiteollisuudelle kovaa, jopa mahdotonta. Toisaalta 1950-luvun 
alussa myös Kiinan kaupan menetelmät olivat alkeelliset. Hannu Toivolan mukaan Suomi 
myös auttoi Kiinaa etenkin sopimuspuolen kehittämisessä.257  
 Pääosa Suomen viennistä oli puunjalostustuotteita, paperia, kartonkia ja selluloosaa. 
Kauppasopimuksen viennin arvo vuonna 1953 kumpaankin suuntaan oli 38 % suurempi 
kuin edellisenä vuonna tehty kolmikantasopimuksen arvo. Myös metalliteollisuuden tuottei-
ta saatiin kaupaksi ensimmäistä kertaa, mikä oli tärkeää, sillä sotakorvaustoimitusten päät-
tyminen vaati uusien markkinoiden löytämistä. Kiinan vienti Suomeen käsitti pääasiassa 
maataloustuotteita, öljykasvien siemeniä, teetä, puuöljyä jne.258  
 Vuosina 1953–1956 koko Kiinan kaupan tuonti hoidettiin kauppa- ja teollisuusminis-
teriön toimenpitein.259 Vuoden 1953 kauppasopimuksen mukaan kauppa oli järjestetty siten, 
että vientihinnat sovittiin kiinteiksi etukäteen koko sopimuskaudeksi. Tämä johti siihen, että 
ei voitu välttää joitakin tappioita johtuen maailmanmarkkinahinnoista. Toisaalta Suomen 
vienti myös hyötyi järjestelmästä.260 Suomella ei suinkaan ollut tarvetta kaikelle Kiinan 
tuonnille, vaan tuotteita myytiin eteenpäin kolmansiin maihin.261 Bilateraaliset kauppasopi-
mukset tultiin neuvottelemaan ja solmimaan aina vuosittain. Seuraavana vuonna, 21.6.1954, 
solmittiin jälleen uusi kahdenkeskinen kauppasopimus. Sopimuksen kunniaksi ulkoministeri 
Kekkonen piti Kiinan suurlähetystössä puheen. Kekkonen kiitti kiinalaisia ymmärryksestä 
Suomen kaupallisia ja taloudellisia realiteetteja kohtaan. Erityisen suuren arvon Suomi pani 
sille, että ”Kiinan kansantasavalta Suomen valuuttavaikeudet ymmärtäen ja tasapainottaak-
seen kauppavaihtomme on suostunut maksamaan osan eräiden Suomen vientitavaroiden 
hinnasta kolmannen maan valuuttana.”  Lisäksi Kekkonen kiitti kiinalaisia siitä, että neu-
                                            
255 Nuutila Matti P.M. II, 27.11.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 
256 Toivola Hannu, haastattelu 25.8.2006. 
257 Toivola Hannu, haastattelu 25.8.2006. 
258 Kekkosen puheen luonnos 21.6.1954. 21/47, UKA. Puhe on Kekkosen almanakan mukaan pidetty Kiinan suurlähetys-
tössä. 25/4b UKA. Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 4, 21.1.1954. 5 C 21 UMA. Muistio on kaupallisen neuvoksen Olavi 
J.Mattilan kirjoittama lähettilään pyynnöstä. Metalliteollisuuden tuotteet olivat työkaluja, säähavaintovälineitä, sähkömoot-
toreita, kuparipuolivalmisteita ja yksi 8500 DWT:n valtamerilaiva.  
259 Toivola 1972, 52. 
260 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 4, 21.1.1954. 5 C 21 UMA. Muistio on kaupallisen neuvoksen Olavi J.Mattilan kir-
joittama lähettilään pyynnöstä.   
261 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 4, 21.1.1954. 5 C 21 UMA. Muistio on kaupallisen neuvoksen Olavi J.Mattilan kir-
joittama lähettilään pyynnöstä. Kekkosen puheen luonnos 21.6.1954. 21/47, UKA. Puhe on Kekkosen almanakan mukaan 
pidetty Kiinan suurlähetystössä. 25/4b UKA. Toivola 1972, 51. 
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votteluissa Suomen toivomuksia kohtaan osoitettiin ”suurta asiallisuutta”. Tavaraluetteloon 
ei enää sisällytetty tuotteita, joita Suomen menneinä vuosina oli vaikea sijoittaa, eli jälleen-
viedä.262 
 Vuoden 1952 keväällä perustettiin Suomen Ulkomaankaupan Edistämisrahasto (SUE) 
ulkomaankauppaa lähellä olevien eri piirien tuella. Säätiön lähimpänä tarkoituksena oli 
Suomen ulkomaankaupan, nimenomaan viennin edistäminen. SUE-järjestelmän puitteissa 
lähetettiin kaupallisia edustajia ulkomaille, muun muassa Kiinaan, Pekingiin.263  
 Suomen ja Kiinan väliset kauppasuhteet sotkeutuivat jo edellä mainittuun Yhdysvalto-
jen ja YK:n kauppasaartoon. Korean sodan seurauksena Kiina julistettiin YK:n johdolla 
kauppasaartoon.264 Suomi ei vielä ollut YK:n jäsen, mutta länsimaat edellyttivät Suomen 
noudattavan kauppasaarron määräyksiä.265 Suomessa Kiinan kaupan suhteen liikuttiin kui-
tenkin epävarmalla pohjalla. Kaikki maat näyttivät kehittelevän kauppaa Kiinaan, mutta sa-
malla tunnustettiin amerikkalaisten kauppasaarto. Taistelu kaupan estämiseksi Kiinan kanssa 
oli käynnissä.266 
 YK:n asettama kauppasaarto käsitti sellaisten tuotteiden viennin Kiinaan, joilla oli so-
tilaallista merkitystä. Jo joulukuussa 1951 Yhdysvallat asetti kuitenkin kaiken viennin kiel-
tävän kauppasaarron punaiseen Kiinaan. Kauppasaartoa kuitenkin kierrettiin ahkerasti, mo-
net maat kävivät kauppaa kolmansien maiden välityksellä. 1950-luvun puolessa välissä Län-
si-Saksa, Iso-Britannia, Ranska ja Japani löysäsivät jo asennettaan Washingtonin johtamaan 
kauppasaartoon.267 Kauppasaarto aiheutti vielä sodasta toipuvalle Suomelle päänvaivaa. 
Kiinnostusta kauppaan olisi ollut, ja tässä koettiin jopa pientä painostusta Kiinan puolelta. 
Lähettiläs von Knorring koki, että liikutaan hyvin tulenaralla alueella.268  
                                            
262 Kekkosen puheen luonnos 21.6.1954. 21/47, UKA. Puhe on Kekkosen almanakan mukaan pidetty Kiinan suurlähetys-
tössä. 25/4b UKA (Tieto almanakasta tarkistettu ja saatu sähköpostitse Ari Mesivaarilta UKK-arkistosta). UKK:n puhe viit-
tasi todennäköisesti siihen taustaan, että Suomen vientitulot olivat 1950 alkaneen ns. Korean konjunktuurin myötä nousseet 
satumaisen korkeisiin lukuihin. Käänne tapahtui vuonna 1952, jonka jälkeen Suomessa jouduttiin vakaviin maksutasevai-
keuksiin, jotka jatkuivat läpi vuoden 1953. 1954 alettiin jälleen nousta kuiville. Lisää aiheesta Jensen-Eriksen 2007, luvun 
3 alaluvut ”Korealainen vuoristorata” ja ”Metsäteollisuuden kustannuskriisi”.  
263 Muistio ”Suomen Ulkomaankaupan Edistämisrahasto”, 21.5.1958. Dee 1, UMA. Kaupallisten edustajien toimenkuvan 
pääpaino määriteltiin seuraavasti: kauppapoliittisten tehtävien hoitaminen, so. kontaktissa asianomaisen asemamaan viran-
omaisiin. Toisella sijalla tulee yleisinformointi asemamaan taloudellisista oloista. Kaupallisten edustajien toimi määriteltiin 
yleishyödylliseksi, joka ilmeni mm. seuraavasti: kaupalliset edustajat hoitavat laajassa mitassa viralliselle edustukselle kuu-
luvia tehtäviä osallistuen vuotuisten kauppaneuvottelujen valmisteluihin ja itse neuvotteluihin. Suomen talouselämän ylei-
nen tunnetuksitekeminen, vientimarkkinoiden muokkaaminen pitkällä tähtäimellä, markkinatutkimusten suorittaminen. 
Ibid.  
264 Kiinan kauppaa rajoitti lisäksi Taiwanin vuonna 1949 julistama Kiinan mannermaata koskeva merisaarto. Käytännössä 
Kiinan rannikkoaluetta oli mahdoton saartaa, eikä Taiwanilla ollut tarvittavia merivoimia saartoaan valvomaa. Kuitenkin 
merenkulun häirintää saatiin aikaan, ja Koreassa solmitun välirauhasopimuksen ja syyskuun 1953 välisenä aikana kuusi 
kauppa-alusta (ilmeisesti neljä brittiläistä, yksi tshekkiläinen ja yksi tanskalainen) pidätettiin ja alusten lastit vallattiin – 
riippumatta siitä, olivatko ne luettavissa sotakieltotavaraksi vai ei. Brittiläiset sotalaivat alkoivat sittemmin turvata kauppa-
alustensa matkoja, eivätkä kansallismieliset pystyneet laivoja näin ollen pidättämään. Näytti myös siltä, että Itä-Euroopan 
maat pystyivät jostain syystä välttämään paremmin kansallismielisiä kaappareita. Va. asiainhoitaja Blomstedtin raportti 
7.9.1953. 5 C 21, UMA. Va.asianhoitaja Blomstedtin raportti 5.10.1953. 5 C 21, UMA. 
265 Jensen-Eriksen, 2005.  
266 Eero A. Wuori Cay Sundströmille 11.1.1954, k. II, CSA, KA. 
267 Roy 1988, 80. Time 28.5.1951.  
268 Lähettiläs Von Knorring ministeri Kekkoselle n:o 355, 28.10.1952. 21/47, UKA. 
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 Suomi nousi maailman lehdistön otsikoihin kahdesti kauppasaarron ”rikkomisesta”.269 
Tapauksiksi nousivat erityisesti m/s Wiiman ja m/s Aruban matkat Kiinaan. Molemmat 
alukset kuljettivat kerosiinilastia. Suomalaiset olivat syytteistä närkästyneitä, ja esimerkiksi 
lähettiläs von Knorring oli vakuuttunut siitä, että kyseinen lasti sisälsi tosiaankin lamppuöl-
jyä. Mutta koska samaa öljyä voitiin käyttää suihkukoneissa, oli se siten muuttunut ”sota-
propagandassa lentokonebensiiniksi”. Tämä vaikutti naurettavalta, sillä von Knorringin mu-
kaan ”on selvää, ettei pohjoiskorealaisten ja kiinalaisten sodankäyntiä varten tarvitsemaa 
lentokonepolttoainetta laivata tänne meritse vaan se kuljetetaan rautateitse Siperian kaut-
ta”. Hän oli itse ollut Siperian radalla todistamassa, kuinka joka kolmas tunti Wiiman koko 
lastikapasiteettia vastaava säiliömäärä kulki rautateitse Kiinaan.270 Naurettavaa tai ei, niin 
kaikkiaan kauppasaarto näytti olleen Suomelle todella hankala asia sulattaa. 
 Huolimatta siitä, että alusten kokonaislastimäärä oli pieni, huolestui von Knorring asi-
aan liittyvästä uutisoinnista ja Suomen maineesta maailmalla: ”Velkansa maksavan maan 
maine voi helposti tällaisten uutisten takia laskea sellaiselle tasolle kuin mille se joutui, kun 
Himmler sai suomalaisen suurristin.”271 Huoli ei ollut vain von Knorringin vaan myös Wa-
shingtonin suurlähettiläs Johan Nykopp ilmaisi harmistumisensa. Asia nolostutti Yhdysval-
loissa erityisesti siksi, että Helsingissä oli aikanaan luvattu, ettei Wiiman tapaus uusiutuisi, 
mutta se sai kuitenkin jatkoa Aruban myötä.272 
 Kiinan käymä kauppa supistui käytännössä vain sosialistiblokin kanssa käytyyn kaup-
paan. Yhdysvallat pyrki saamaan Suomenkin noudattamaan pitkää embargo-listaansa ja es-
tämään strategisten tuotteiden viennin Kiinaan. Keskeisiä tässä listassa olivat etenkin poltto-
aineet, kuljetusvälineet ja tietysti puolustustarvikkeet. Suomi rikkoi vientikieltoa edelleen 
mm. myymällä Kiinaan muutaman pienehkön rahtilaivan vuosina 1954–55.273 Myös 
8.8.1955 allekirjoitetun Suomen ja Kiinan välisen kauppasopimuksen mukaan Kiinaan vie-
tiin artikkeli ”muita laivoja” alla 13 169 000 ruplan arvosta laivatoimituksia.274  
                                            
269 Kauppasaarron rikkomisesta tai vaikkapa kiertämisestä puhuminen on eräällä tavalla kyseenalaista, kun Suomella ei kui-
tenkaan ollut muodollista velvoitetta sitä noudattaa, vaan paine kauppasaarron noudattamiseksi tuli muita kuin sopimusteit-
se.  
270 Lähettiläs von Knorringin muistio 27.2.1953. 5 C 21, UMA. Eskola 1.9.2002. Ruotsalaisten raporteissa ei pohdittu, mil-
laista öljyä Wiima kuljetti, vaan niissä todettiin ykskantaan, että alus kuljetti öljyä: ”Det finska fartyget ”Wiima”, som 
[…]på väg till Kina med olja”. Raportti Helsingistä Nr 487, 15.5.1953. HP 1:173, AF, 216 mars-juni 1953, RA. Raportti 
Helsingistä Nr 213, 8.3.1954. HP 1:173, AF, 216 mars-juni 1953, RA. 
271 Lähettiläs von Knorringin muistio 27.2.1953. 5 C 21. UMA. 
272 Ulkoasiainministeriön poliittinen tiedotus n:o 24, 9.3.1955. 21/47, UKA. 
273 Kyseessä oli kolme kappaletta 3.200 tonnin rahtialusta arvoltaan 15 600 000 ruplaa, valuuttana näistä maksettiin 30 %. 
Kauppasaarrosta huolimatta nämäkään toimitukset eivät toteutuneet ilman kovia hintaneuvotteluja. Suurlähettiläs Sund-
strömin raportti (Matti Nuutilan laatima) n:o 6, 17.2.1955. 5 C 21, UMA. Salasähkejäljennös Pekingistä 18.5.1954. 58 B 2 
Kiina, UMA; Pekingissä maalis-toukokuussa 1954 käydyt Suomen-Kiinan kauppaneuvottelut, V. Hiekkasen 
P.M.18.5.1954, 58 B 2 Kiina, UMA. Suomen- Kiinan 21.6.1954 tehdyn ja 30.4.1955 päättyneen kauppasopimuksen mukai-
sesti P.M. 4.5.1955,  Suomen-Kiinan kauppasopimuksen sisältyvän rahtialuksen matka Kiinaan, 21/47, UKA. Suomen 
vienti Kiinaan vuoden 1954–55 kauppasopimuksen puitteissa ja 1/6-54 mennessä sovitut kaupat. 58 B 2 Kiina, UMA. So-
pimus ensimmäisen aluksen viemisestä Suomesta 26.4.1955. 21/47, UKA. Salasähkejäljennös Pekingistä 18.6.1955. 21/47, 
UKA. Eskola 1.9.2002. Lähettiläs von Knorringin muistio 27.2.1953. 5 C 21, UMA. 
274 Suomen-Kiinan välisen 8.8.1955 allekirjoitetun kauppasopimuksen mukainen kauppa 1955–56, tilistä 1-8791 Kiina, 
ajalta 30.4.1955–27.4.1956. Vienti. 58 B 2 Kiina, UMA. Matti Nuutilan raportin mukaan vuonna 1954 sopimuksen lisäso-
pimukseen sisällytettiin kaksi 800 HV merihinaajaa, mutta joita koskevat neuvottelut olivat vielä helmikuussa 1955 kesken. 
Suurlähettiläs Sundströmin (Matti Nuutilan laatima) raportti n:o 6, 17.2.1955. 5 C 21, UMA. 
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 Yhdysvaltojen kauppasaarto oli Suomelle muutamaa laivaa suurempi asia. Laivoista 
saatuja vientituloja olisi tarvittu kipeästi, ja sisäpoliittisesti erittäin tärkeä oli telakkatyöläis-
ten työtilanne. Samaan aikaan etenkin amerikkalaiset lehdet, ja jonkin verran muutkin, al-
koivat väittää Suomen aseman muuttuneen. Kekkonen sai osansa lännen arvostelusta ja 
epäilyksistä. Näin kauppasaarto asia tuli vielä entistä herkemmäksi. Eero A. Wuoren mu-
kaan Suomessa tehtiin vielä vuoden 1954 lopussa päätös, jolla annettiin lupa myydä yksi so-
takieltotavaroihin kuulunut laiva Kiinaan. Hän kysyi, mitä mahtaakaan päätöksen seurauk-
sena tapahtua, sillä ”amerikkalaiset seuraavat hyvin tarkkaan suomalaistenkin laivojen rah-
tauksia Kiinaan”.275 
 Esitettiin myös näkemyksiä, että kauppasaarto ei ollut tuloksekas, sillä Kiina pystyi 
tästä huolimatta teollistumaan.276 Lähettiläs Sundström arveli tosin, että jos saartoa ei olisi 
ollut, olisi teollinen nousu ollut vieläkin nopeampaa. Hänen mielestään Yhdysvallat kärsi 
kauppasaarrosta loppujen lopuksi enemmän kuin Kiina, koska Kiina tuli kansandemokrati-
oista riippuvaisemmaksi kuin olisi ollut Yhdysvaltojen edun mukaista.277 
 Sundströmin todisteli myös, ettei kauppasaarto pystynyt vaikuttamaan Kiinan ”jatku-
vaan kehitykseen”, koska Kiina kävi kauppaa nimenomaan kansandemokratioiden kanssa ja 
osti sieltä teollisuuden raaka-aineiden lisäksi myös kulutustarvikkeita. Kauppasaarrosta huo-
limatta esimerkiksi Kiinan tuonti Ranskasta vuosien 1952 – 1953 välillä oli noussut nelin-
kertaiseksi ja Länsi-Saksasta kymmenkertaiseksi.278 Eriäviäkin näkemyksiä esitettiin. To-
dennäköistä oli, että kiinalaisille oli mieluista saada uusia kauppakumppaneita kapitalisti-
maiden joukosta; Kiinahan sai ostaa niiltä halvemmalla ja parempia tuotteita kuin se osti itä-
blokin maista. Lisäksi itä-blokin maat ”kovan valuutan” puutteessa dumppasivat Länsi-
Euroopan markkinoille kiinalaisten päävientiartikkeleita ja aiheuttivat näin hintojen alene-
mista. Tämä ei voinut olla kiinalaisten edun mukaista.279  
 Kauppasaarto jatkui, ja Suomea painostettiin lännestä ja idästä. Rahtilaivojen liiken-
nöintiin liittyen oli Kiinan asianhoitaja Suomessa sitä mieltä, että USA:n hallitus sekaantuu 
Suomen vapauteen harjoittaa kauppaa.280 Yhdysvallat puolestaan painosti Suomea edelleen 
noudattamaan kauppasaartoa, mutta tarjosi samalla tukiostoja heikentääkseen Suomen riip-
puvuutta itäkaupasta. Saarron kiertämistä pidettiin erittäin ”kiusallisena”, koska se olisi saat-
tanut rohkaista muita länsimaita.281  
                                            
275 Eero A. Wuoren kirje Cay Sundströmille 3.1.1955. k. II, CSA, KA. 
276 Vuoden 1950 ensimmäisen puoliskon aikana Kiinan tuonti ei-kommunistimaista oli 65 miljoonaa dollaria. 1950-luvun 
toisen puoliskon aikana kauppasaarto ei ollut purrut, sillä tuonti kasvoi 350 miljoonaan dollariin, kasvua lähes 450 %! Nou-
susuhdanne jatkui 1951 luvun alkupuolella. Time 28.5.1951. Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 15.9.1954. 5 C 21, UMA. 
277 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 15.9.1954. 5 C 21, UMA. 
278 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 15.9.1954. 5 C 21, UMA. Kiinan kauppa kansandemokratioiden kanssa vuosina 
1950–1953 nousi 26 prosentista 75 prosenttiin. Neuvostoliiton kauppa oli yli puolet Kiinan ulkomaankaupasta. Ibid. Lähe-
tystöneuvos Schreck kiinnitti huomiota kiinalaisten lähteiden prosenttilukujen epäluotettavuuteen koska vertailuperustaksi 
saatettiin ottaa aina tilanteeseen sopivin vuosi. Usein käytettiin vuotta 1949, jolloin tuotanto kaikilla aloilla oli lamassa. Lä-
hettiläs Cay Sundströmin pyynnöstä lähetystöneuvos Schreckin laatima raportti 7.10.1954. 5 C 21, UMA. 
279 Olavi J. Mattilan P.M. 23.12.1954, Länsi-Euroopan ja Japanin taholta tulevasta lisääntyneestä kilpailusta Kiinan mark-
kinoille ja sen vaikutuksesta Suomen kauppamahdollisuuksiin. 21/47, UKA. 
280 Eero A. Wuoren P.M. 9.3.1955. 21/47, UKA. 
281 M. Ingmanin muistio 20.1.1956, USA:n lähetystösihteeri H.G. Ainsworth Suomen tankkialustoimituksista Kiinaan. 12 
L, UMA. 
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 Lisäksi Pekingissä 8.8.1955 allekirjoitetun Suomen ja Kiinan välisen kauppasopimuk-
sen mukaisesti Suomessa suunniteltiin kahden säiliöaluksen rakentamista. Tämä johti niin 
ikään Yhdysvaltojen asianhoitajan protestiin Suomen ulkoasiainministeriössä. Suunniteltua 
toimitusta Yhdysvallat piti ”erittäin strategisena”.282 
 Yhdysvaltojen noottien seurauksena Suomi pidättyi jatkossa laivatoimituksista. Yh-
dysvaltojen suurlähettiläs Hickerson vieraili Suomen ulkoministeriössä jo ennen kauppa-
neuvottelujen alkamista 15.3.1956 viestittämässä, että Suomen lupaamat tankkerit olivat 
kaikkien vaikeuksien syynä. Hänelle luvattiin, että Suomesta ei tulla tekemään uusia tankki-
laivatoimituksia Kiinaan. Telakoiden työtilanteen takia joitakin pienempiä laivoja ehkä 
myytäisiin. Tyytyväinen suurlähettiläs arveli, että USA voisi puolestaan järjestää Suomelle 
Kaukoidän maihin laivatoimituksia, joiden hinta olisi voitu suorittaa ylijäämätuotteista ker-
tyneillä rahoilla.283  
 Suomi joutui tasapainoilemaan Yhdysvaltojen ja Kiinan välisten toiveiden ja painos-
tuksen välissä ja Suomessa kommunistiset lehdet syyttivät, että USA yritti laittomasti pakot-
taa Suomea kauppasaartoon.284 Myös teollisuus painosti ulkoasiainministeriötä syyttäen mi-
nisteriön kauppapoliittista osastoa negatiivisesta suhtautumisesta metalliteollisuuden Kii-
naan kohdistuviin vientipyrkimyksiin. Metalliteollisuuden harmistuminen koski nimen-
omaan toimitettavien laivojen tyyppiä, suuruutta ja nopeutta koskevia poliittisia rajoituksia. 
Lisäksi valitettiin, että tulevissa kauppaneuvotteluissa ulkoministeriön kauppapoliittisen 
osaston määräyksen mukaisesti tullaan edelleen vaatimaan eräitten metalliteollisuustuottei-
den kauppahinnan osittaista maksamista vapaissa valuutoissa, mikä vaikeuttaisi ja kohdistui-
si erityisesti metalliteollisuuden vientiin. Tilannetta pidettiin kohtuuttomana ja diskri-
minoivana ja vaadittiin sen korvaamista ja myös vientikorvauslain soveltamista.285 Pian tä-
män kirjeen jälkeen kääntyi Metex kauppa- ja teollisuusministeriön puoleen ja pyysi vienti-
korvauspäätöstä kahdelle sanomalehtipaperikoneen toimitukselle Kiinaan. Myönteinen pää-
tös asiassa tehtiinkin vielä samana vuonna.286  
 Yhdysvalloille oli juuri 1956 keväällä luvattu olla toimittamatta tankkereita Kiinaan. 
Suomi oli nyt myös YK:n jäsen. Suomen ja Kiinan kauppaneuvottelut alkoivat 14.5. ja heti 
neuvottelujen alkuvaiheessa Kiinan valtuuskunnan taholta tuotiin kuitenkin esille voimakas 
mielenkiinto suurikokoisia tankkilaivoja ja rahtialuksia kohtaan. Suomen valtuuskunta torjui 
ehdotukset tankkilaivakaupoista riippumatta niiden koosta. Rahtialukset torjuttiin ovelasti 
viitaten 1-vuotiseen kauppasopimukseen (1.5.56–30.4.57). Kiinalaiset vastasivat esittämällä 
monivuotista kauppasopimusta. Suomalaisille kiinalaisten tarjous oli varmasti houkutteleva, 
                                            
282 Amerikan Yhdysvaltain ulkomaanedustuksen nootin käännös 27.10.1955. 21/47, UKA. 
283 R.R. Seppälän muistio 15.3.1956, 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Suomi möi Kiinaan myös ro-
mulaivoja kauppasaarron aikana erittäin hyvään hintaan. Näihin toimituksiin ei kuitenkaan puututtu kansainvälisesti, sen si-
jaan lisenssivirasto hylkäsi anomuksia vetoamalla poliittisiin seikkoihin. Muistio 13.12.1954. 21/47, UKA. Romulaivojen 
toimituksista esimerkiksi Salasähke n:o 152, 24.1.1955. 21/47, UKA;  
284 Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 329. 
285 Suomen metalliteollisuusyhdistyksen kirje ulkoasiainministeriölle 23.3.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. 
286 Osuuskunta Metex Andelslagin kirje KTM:lle 17.7.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. Kauppa- ja teollisuusministeriön kirje ul-
koasiainministeriölle n:o 2603/599/56, 19.7.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. KTM:n kirje Metex Osuuskunnalle n:o 
2603/599/36, 6.9.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. 
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sillä kiinalaiset myös lupasivat maksaa ainakin osan, jopa koko kauppasumman, vapaissa 
valuutoissa. Suomalaiset yrittivät erottaa rahtialuksiin liittyvän kysymyksen varsinaiseen 
kauppasopimukseen liittyvistä neuvotteluista, mutta kiinalaiset vanhana kauppakansana pai-
nottivat velvoitustaan hoitaa molemmat kysymykset samalla. Arveltiin jopa, että kiinalaiset 
olisivat saattaneet asettaa laivatoimitukset kauppasopimuksen hyväksymisen ehdoksi. Hel-
singissä Kiinan kauppavaltuuskunta otti välittömästi yhteyttä suomalaisiin laivatoimittajin. 
Rauma-Repola ja Wärtsilä olivat valmiita kauppoihin.287 Laivoja ei loppujen lopuksi kuiten-
kaan myyty.288  
 Kauppasaarron ja laivoihin liittyvän kädenväännön kautta kokivat suomalaiset joutu-
neensa epäoikeudenmukaisesti suurvaltojen välisten kiistojen välikappaleeksi. Kauppasaar-
ron kiertäminen oli kuitenkin myös Suomelle taloudellisesti kannattavaa, joten pelkkään uh-
rin asemaan Suomi ei suinkaan jäänyt.289 Taustalla vaikutti lisäksi Suomen sisäpoliittinen ti-
lanne, vientitulojen tarve ja työllisyystilanne. Kiinalaisten silmissä suomalaiset hoitivat 
kauppasaartokysymyksen ilmeisen hyvin, sillä kiinalaiset tulivat muistamaan myönteisesti 
sen, ettei Suomi virallisesti liittynyt Yhdysvaltojen Kiinaan kohdistamaan kauppasaar-
toon.290  
 Kansainvälinen tilanne oli myös herkkä, Kiinan rannikolla kummitteli luonnollisesti 
sodan puhkeamisen pelko. Yhdysvaltojen ja Kiinan välinen kiista Taiwanista, ja akuuttina 
erityisesti Quemoyn ja Matsun saarien tilanne, kiristivät kansainvälisiä suhteita. Tilannetta 
seurattiin tarkasti myös Suomessa, missä oltiin hyvin tietoisia 50-luvun puolivälin sotilaalli-
sen aktiviteetin lisääntymisestä alueella. Pelättiin, että tilanne laajenisi suursodaksi.291  
 Ulkoministeri Kekkonen oli samaan aihepiiriin liittyen esittänyt mielipiteitään Kiinas-
ta keskustellessaan Ranskan Helsingin suurlähettilään kanssa syyskuussa 1954. Kekkonen 
oli referoinut, kuinka kiinalainen valtiomies oli kertonut hänelle Kiinan hallituksen päättä-
neen vallata Taiwanin (Formosan) aseellisen konfliktin uhallakin. Kekkonen varoitti samalla 
eristämästä Kiinaa ja totesi, että jos Kiinassa järjestettäisiin kansanäänestys, niin 95 % Kii-
nan kansasta tukisi Mao Zedongia. Ranskalaisten raportti päätyi myös ruotsalaisten tietoi-
suuteen ja molemmat ihmettelivät, kuka Kekkosen lähde oli.292 Tämä onkin kiinnostavaa, 
sillä ainoa ”kiinalainen valtiomies”, jonka Kekkonen oli kyseisen vuoden aikana tavannut, 
oli Suomessa vieraillut varaulkomaankauppaministeri Lei Renmin. Mitkään kotimaiset läh-
teet eivät ole kuitenkaan viitanneet siihen, että tällaisia keskusteluja olisi käyty ohi kauppa-
                                            
287 Ulkoasiainministeriön va. osastopäällikkö Olli Kailan muistio koskien uusia laivatoimituksia Kiinaan 5.7.1956. 21/47, 
UKA. 
288 Nuutila Matti, puhelinhaastattelu 20.8.2007. 
289 Jensen-Eriksen, 2005.  
290 Poliittisen osaston muistio 7.6.1979. ’Kiinan varapääministeri Geng Biaon vierailu 28.5.-4.6.1979; Keskustelut Suomen 
ja Kiinan välisistä bilateraalisuhteista Valtioneuvoston juhlahuoneistossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
291 Ulkoasiainministeriön poliittinen tiedotus n:o 24, 9.3.1955. 21/47, UKA. Ulkoasiainministeriön poliittinen tiedotus n:o 
23, 9.3.1955. 21/47, UKA. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 20, 14.6.1955. 21/47, UKA; Suurlähettiläs Nykoppin ra-
portti Washingtonista n:o 9/1955, 22.6.1955. 21/47, UKA. Paasikiven päiväkirjassa maininta jo 7.2.1953: ”sotatoimien uh-
ka Kiinan rannikkoalueilla lisääntynyt”.  Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 329. 
292 P.M. Stockholm 27.9.1954. HP 1, XK, Kina 1954 juli-sep 1954, RA. 
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neuvottelujen.293 Kekkosen lähde ei näyttäisikään olevan kukaan kiinalainen valtiomies vaan 
suurlähettiläs Sundström,294 kuten ruotsalaisetkin päätyivät arvioimaan ja vielä lisäämään, 
että sekä kiinalaiset että Pekingissä olevat öststatsrepresentanter saattoivat hyvinkin saattaa 
Suomen lähettilään tietoon tällaista propagandasävytteistä tietoa.295 Tällaista tietoa tosiaan-
kin näytti välittyneen sellaisenaan eteenpäin Kekkoselle, joka lausumat herättivät suurta 
hämmennystä etenkin Ruotsissa. Ruotsalaiset päätyivät kannalle, jonka mukaan akuutin 
aseellisen konfliktin puhkeaminen ei ollut todennäköistä ja uskoivat enemmän omaa lähetti-
lästään muodostaessaan kokonaiskuvaa Taiwanin salmen tilanteesta, ja Ruotsin lähettilään 
kannalla näyttivät olleen Pekingissä myös kollegat Intiasta ja Iso-Britanniasta.296  
 
 
2.6. Suhteiden vakiinnuttaminen 
 
Von Knorringin kausi Pekingissä päättyi lokakuun lopussa 1953. Suomen lähettilääksi Pe-
kingiin nimitettiin Moskovasta Carl-Johan, ”Cay” Sundström 1.11.1953.297 Seuraavana 
vuonna Suomen ja Kiinan suhteet korotettiin suurlähettilästasolle ja Kiina avasi suurlähetys-
tön Helsinkiin.  
 Sundströmin kautta on pidetty kukoistavana ajanjaksona Suomen ja Kiinan suhteissa. 
Hänen perintönään puhutaan ”Sundströmin dynastiasta”, jolla ilmeisemmin viitataan hänen 
erityisen kukoistaviin ja henkilökohtaisiin suhteisiinsa Kiinan johtohenkilöiden kanssa. Tä-
män ei kuitenkaan voi katsoa olleen pelkästään Sundströmin, vaan myös olosuhteiden ansio-
ta, missä korostui Suomen asema Kiinan varhaisena tunnustajana ja Suomen ja Kiinan ainut-
laatuiset ja varhaiset kauppasuhteet. Lisäksi kulttuuridelegaation vierailu vielä tiivisti suhtei-
ta entisestään. Kaikki tämä tapahtui Sundströmistä huolimatta. Sundström oli myös merkit-
tävä kiinalaisen taiteen keräilijä. Kun tieto Sundströmin saapumisesta Kiinaan levisi, niin 
keräilijät alkoivat tarjota Sundströmille ostettavaa. Hän jättikin perintönä Suomen valtiolle 
hienon kokoelman kiinalaista taidetta.298 
                                            
293 Kekkosen arkistosta ei löytynyt mitään tukea Ruotsin UD:sta löytyneelle muistiolle. UKA 21/43 Suomi-Ranska 1950–
1969 ei sisältänyt mitään tällaisiin keskusteluihin viittaavaa eikä myöskään UKA 21/47 Suomi-Kiina 1952-1970. Myös-
kään UKK:n päiväkirjan yritys vuonna 1954 ei anna asiaan valaistusta. 
294 Sundström raportoi vuoden ja erityisesti syksyn 1954 aikana Taiwanin kysymyksestä ahkerasti ja jo keväältä 1954 löy-
tyy aiheesta mainintoja. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 13, 8.4.1954. 100 Kiina, UMA. Ilmeisesti raportti, joka on 
ollut Kekkosen lähteenä liittyen Taiwanin tilanteeseen, on kuitenkin raportti n:o 19, 26.8.1954. 5 C 21, UMA. Lisäksi 
syyskuulta esimerkiksi raportti n:o 20, 15.9.1954. 5 C21, UMA. Syyskuun jälkeen suurimassa osassa Sundströmin raportte-
ja mainitaan Taiwanista ja erityisesti sen ’vapauttamisesta’. Missään näissä ei kuitenkaan mainita Kekkosen esiin tuomaa 
kansanäänestysasiaa. Maon ja uuden järjestelmän suosiosta Sundström raportoi raportissaan n:o 10, 20.3.1954. 5 C 21, 
UMA. Mutta tässäkään raportissa ei sanota suoraan Kekkosen referoimaa 95 % kannatuslukua. 
295 Wistrandin P.M. Pekingistä 1.10.1954. HP 1, XK, Kina 1954 okt-dec 1954, RA. P.M. Stockholm 5.10.1954. HP 1, XK, 
Kina 1954 okt-dec 1954, RA. 
296 P.M. Stockholm 5.10.1954. HP 1, XK, Kina 1954 okt-dec 1954, RA. 
297 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1953. G21 Peking, UMA. 
298 Esimerkiksi yksi tällainen myyjä C.C.Tien nimitti Sundströmiä ”great connoisseur of art”, C.C.Tien Cay Sundströmille 
24.12.1953. k.I, CSA, KA. Termille Sundströmin dynastia ei löydy kuitenkaan kaikupohjaa lähdeaineistosta eivätkä haasta-
tellut suurlähettiläät myönnä kuulleensa edes puhuttavan tällaisella termillä Sundströmin kaudesta. Mikko Eskola mainitsee 
termin yhteydessä ”Sundströmin dynastia muodostaakin ainutlaatuisen kukoistavan ajanjakson maiden suhteissa”, mutta ei 
myöskään viittaa, mistä termin käyttö on peräisin. Eskola, 2002. Eero A. Wuori viittasi kirjeessään Sundströmille hänen 
Neuvostoliiton aikaisesta ”hovistaan”: ”En tietenkään pysty järjestämään sellaista ’hovia’ mikä vallitsi Sinun aikoinasi. Jo 
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 Cay Sundström oli kommunisti ja yksi SKDL:n perustajajäseniä, hän oli järjestyksessä 
puolueen toinen puheenjohtaja vuosina 1944–1946. Hän oli toiminut myös kansanedustajana 
ja Suomen ensimmäisenä sotien jälkeisenä lähettiläänä Moskovassa (21.8.1945 alkaen),299 
mistä siirtyi loppuvuodesta 1953 Pekingiin.  
 Sundströmin isänmaallisuus ja lojaliteetti on jälkikäteen asetettu kyseenalaiseksi. Viit-
teitä tähän voi löytää sekä suoraan että myös epäsuorista lähteistä. Erkki Tuomioja on kir-
joittanut nettipäiväkirjassaan Sundströmistä seuraavasti: 
”Stalin olisi jo ennalta valmistunut suostumaan Paasikiven hahmottelemaan sopimusluonnokseen. Näin 
siksi, että neuvostojohdolla oli jo ennakkoon tiedossaan raja mihin Paasikivi ja hallitus olivat enintään 
valmiita suostumaan, kiitos Yrjö Leinon, Mauno Pekkalan ja Cay Sundströmin, jotka äärimmäistä epä-
lojaalisuutta osoittaen välittömästi juoksuttivat kaikki hallituksen piirissä käydyt keskustelut ja tehdyt 
päätökset neuvostoliittolaisten tietoon.  
Tämä ei välttämättä ole odottamaton tieto, mutta uusien arkistolähteiden valossa hämmästyttää kuiten-
kin se, miten pohjatonta epäitsenäisyyttä ja palvelualttiutta jokseenkin kaikki kansandemokraatit ja 
kommunistit[…] isoveljen edessä osoittivat. Esimerkiksi Cay Sundström sodanjälkeisenä Suomen lähet-
tiläänä Moskovassa on ollut matelevaisuudessaan ja omaa hallitustaan kohtaan osoittamassaan epälo-
jaalisuudessa todellinen pohjanoteeraus, johon Neuvostoliiton ulkoministeriössäkin näytetään tästä 
syystä suhtaudutun joltisenkin pidättyvästi.”300  
Sundström ei ollut loppujen lopuksi hyvässä kurssissa Suomessakaan Moskovan viimeisinä 
vuosinaan. Presidentti Paasikiven mielestä hänen raporttinsa olivat täysin hyödyttömiä, kos-
ka Sundström näki kaiken ”venäläisin silmin”, ja ”on täysi ryssä”.301 
 Sundströmiä on myös pidetty neuvostotiedustelijana, joskaan ei kovin merkittävänä.302  
Hänet jouduttiinkin siirtämään pois Moskovasta, koska hän otti neuvostoliittolaisten toiveet 
liiankin kanssa huomioon. Toisaalta voitiin toki myös katsoa, että hän oli ”hyvin informoitu 
erilaisista kysymyksistä” ja tässä mielessä ei ollut riskiä lähettää häntä Kiinaan.303 Joka tapa-
uksessa, tai tästä huolimatta, Sundströmin kausi Kiinassa oli menestyksekäs. Hänellä oli nä-
                                                                                                                                             
Gartzia verrattiin Sinuun kun hän järjesti cocktail-partyn sinun tanssiaistesi sijasta. Mutta minähän olenkin yksinkertainen 
mies, enkä sellainen Sir kuin Sinä”. Eero A. Wuoren kirje Cay Sundströmille 6.7.1955. k.II, CSA, KA. 
299 Kirjassa suomalaisen opettajattaren kokemuksista Siperian vankileiriltä kerrotaan, kuinka Hilma Kilkkinen joutui sota-
vangiksi Petsamossa ja hänet kuljettiin vankileirille Siperiaan. Ensimmäisen tuomionsa päätyttyä Kilkkinen pääsi vuonna 
1948 käymään Moskovassa Suomen lähetystössä, mutta sekään ei auttanut häntä pääsemään kotiin, sillä lähettiläs Cay 
Sundström ei antanut lupaa. Sievänen-Allen, Ritva (toim.), 1997. Lopulta Kilkkinen pääsi kotiin, hänen asioitaan hoiti 
Moskovassa myöhemmin Kiinaan siirtynyt Henrik Blomstedt, joka mainitaan myös kirjassa. Blomstedt Henrik, haastattelu 
17.9.2007. 
300 http://www.tuomioja.org/index.php?mainAction=showPage&id=216&category=3  
301 Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 351 . Kekkonen suhtautui Sundströmiin erittäin negatiivisesti: ”Sund-
ström Moskovassa on laiska ja muuten mahdoton. Ei uskalla mennä ulkoministeriöön. Pelkää. Ei nauti mitään arvoa venä-
läisten luona. Hänet pitäisi saada sieltä pois, mutta mihin hänet pannaan?” Paasikivi oli samaa mieltä Sundströmistä kuin 
Kekkonen. Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 332. Ja sivulla 338 Paasikiven mukaan Kekkonen sanoi: 
”Sundström ei kelpaa mihinkään”. Paasikiven päiväkirjat 1944–1956, osa 2., 1986. 338. 
302 Suomen historiallisen seuran ja Historiallisen Yhdistyksen luentotilaisuudessa julkaistun Kimmo Rentolan artikkelissa 
viitattiin Sundströmin olleen Neuvostoliiton NKDV:n (Narodnyj kommisariat vnutrennih del), sisäministeriön, tietolähde. 
”NKVD:n poliittisen tiedustelun intomielisin lähde Helsingissä oli kansanedustaja Cay Sundström, muodollisesti sosiaali-
demokraatti, agenttinimeltään ilmeisesti 'Graf' eli Kreivi. Poliittisten mielipiteidensä ja tunnettujen kontaktiensa ansiosta 
Sundström oli vailla erityisen salaisia tietoja ja kunnon suhteita päättäjiin. Rentola 7.10.2002. Hanski 2007 (osa 9), 428–
429.  
303 Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. 
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kemystä ja kykyä hoitaa sekä diplomatian että myös kaupan piiriin liittyviä asioita Suomen 
eduksi. Suurlähettiläs Toivolan mielestä Sundströmin kausi oli Suomen ja Kiinan siihenas-
tisten suhteitten parasta aikaa.304 Toivolan raportteihin ja kirjeenvaihtoon nojautuen näyttää-
kin vahvasti siltä, että Toivola itse, Sundströmin salongin jäsenenä305, vaikutti suuresti 
Sundströmin legendan syntymiseen, ellei jopa luonut sitä. 
 Moskovasta omaksuttu, jo Paasikiven kritisoima, raportointityyli näytti jatkuvan myös 
Kiinassa. Sundströmin raportointi myötäili selvästi hänen poliittista ideologiaansa ja oli lä-
hes kritiikitöntä. Saattoiko Sundström edes itse uskoa kaikkea raportoimaansa? 
 
”Mitä [kiinalaisiin SAH] asianajajiin tulee, kuulin, että lainsäädännön muututtua heillä ei ole enää 
työtä. Minulle on selitetty, että kansa pitää heitä henkilöinä, jotka vain ottavat rahaa saamatta aikaan 
muutoksia ja että lait ovat niin selvät, että asianajajat ovat tarpeettomia.”306 
 
Johtuiko sitten Sundströmin poliittisesta taustasta ja kahdeksasta Moskovassa vietetystä 
vuodesta, mutta jokin hänen taustassaan esti häntä jossain määrin ymmärtämästä Kiinan eri-
koispiirteitä. Sundström halusi nähdä Neuvostoliiton ja Kiinan toveruuden ristiriidattomana, 
ja Neuvostoliiton tasavertaisena ystävänä, joka ei korostanut apuaan tai omia ansioitaan (ku-
ten Sundströmin mielestä amerikkalaiset aina tekivät).307 Näin kyllä 1950-luvulla jossain 
määrin ilmeisesti olikin, ja tässä vaiheessa neuvostoliittolaiset osasivat huomioida kiinalaisia 
erityispiirteitä ja esiintyä tahdikkaasti308 maassa, jossa muukalaisvihaltakaan309 ei puuttunut 
perinteitä. 
 Sundström pääsi jättämään lähettilään valtuuskirjeensä puhemies Maolle ja keskuste-
lemaan lyhyesti hänen kanssaan. Mao sanoi toivovansa, että rauha maailmassa säilyisi, mut-
ta ”on eräitä maita, jotka eivät sitä nähtävästi toivo.” Maon mukaan Kiina ei olisi osallistu-
nut Korean sotaan, ellei USA olisi alkanut uhata sitä ja sen aluetta. Silloin suostuttiin siihen, 
että Kiinasta lähti vapaaehtoisia Koreaan.310 
 Vuodesta 1953 Kiina alkoi toteuttaa ensimmäistä viisivuotissuunnitelmaansa. Suunni-
telman perustana oli raskaan teollisuuden kehittäminen ja perustan luominen teollistumiselle 
ja maanpuolustukselle. Koska raskaan teollisuuden kehittäminen vaatii paljon pääomaa, ja 
sen rakentaminen on hidasta, ja vain harvat sen tuotteista tulivat suoraan kulutukseen, olikin 
varauduttava ”kieltäymyksiin ja vaikeuksiin”.311 
                                            
304 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
305 Kerrotaan, että jo 1920-luvulla Sundström alkoi ottaa yhteyksiä ulkomaisiin salonkikommunisteihin, jotka olivat ryhmit-
tyneet ns. Clarté-liikkeen ympärille. Sundström oli itse vauraan suomenruotsalaisperheen jäsen. ’Aatami’-lehden artikkeli, 
löydetty Sundströmin henkilökansion välistä. Ei päivämäärää, mutta sisällön perusteella mahdollisesti vuodelta 1952. 
Sundström 5 F, I. UMA. 
306 Lähettiläs Sundströmin raportti 20.3.1954. 5 C 21, UMA. Kekkonen suhtautui penseästi suomalaisdiplomaattien keskit-
tymistä perinteiseen, Suomen kannalta toisarvoisten poliittisten tapahtumien raportointiin. Kekkosen uudistusvaatimus kuu-
luikin: ”Vähemmän diplomatiaa, enemmän kauppapoliittista edustusta”. Suomi 1990, 189. Sundströmin raportointi ei siis 
täyttänyt Kekkosen vaatimuksia, joten tälläkään saralla Sundströmin kuva ei Kekkosen silmissä päässyt kirkastumaan. 
307 Lähettiläs Sundströmin raportti 2.1.1954. 5 C 21, UMA. 
308 Lähettiläs von Knorringin raportti 17.10.1952. 5 C 21, UMA. 
309 Katso esimerkiksi Pye 1992, 94–95. 
310 Lähettiläs Sundströmin raportti 7.12.1953. 5 C 21. UMA. 
311 Lähettiläs Cay Sundströmin pyynnöstä lähetystöneuvos Schreckin laatima raportti 7.10.1954. 5 C 21, UMA. 
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 Kauppa oli alusta alkaen keskeisesti esillä Suomen ja Kiinan välisissä suhteissa. Myö-
hemmin oli kausia, jolloin muita suhteita ei voinut sanoa olevankaan. Vuonna 1953, samana 
vuonna kun Suomi allekirjoitti bilateraalisen kauppasopimuksen, muillakin länsimailla 
kauppa Kiinan kanssa nousi ja Kiina kävi kauppaa jo yli 50 kapitalistisen maan kanssa. 
Vuodesta 1952 vuoteen 1953 kaupan volyymi näiden maiden kanssa oli noussut 29 %. 
Sundström arveli sen olleen huhtikuussa 1952 järjestetyn Moskovan taloudellisen neuvotte-
lukokouksen seurausta. Tällöin lännen ja aasialaisten valtioiden kauppa- ja teollisuuspiirit 
saivat uuden kosketuksen kiinalaisiin.312 
 Ponteva suurlähettiläs myös turhautui Suomen ulkoministeriön toimintaan useaan ot-
teeseen.313 
 Ilmeisesti vuoden 1954 alusta on kirje Eero A. Wuorelle, jossa Sundström halusi kat-
soa Suomen ja Kiinan kauppasuhteita laajasta perspektiivistä ja toivoi myös Suomen hallin-
non ymmärtävän tämän. Hän kirjoitti: 
 
”Jag menar härmed, att vi böra se dem ur större perspektiv och icke låta enskilda firmors intressen få 
en alltför dominerande form vilket kan skada överhuvudtaget handelförbindelserna mellan våra län-
der.”314 
  
Sundström kirjoitti samasta asiasta myös ulkoministeri Kekkoselle: 
 
”Vaikkakin kansainvälinen kilpailu Kiinan markkinoilla voi lähiaikoina kiristyä, on muistettava, että 
tämän kansan ja maan tarpeet ovat niin valtavat, että Suomellakin tulee olemaan jatkuvasti mahdolli-
suuksia kaupankäyntiin, jos asiat vain hoidetaan hyvin.[…] Vaikkakin alussa esiintyy vaikeuksia, niin 
täytyy katsoa tätä kysymystä laajasta perspektiivistä ja valmistautua vaikkapa uhrauksiin, sillä ne tuot-
tavat ajan pitkään hyötyä.”315  
 
Toisaalta Sundströmin näkemys heijasteli perinteistä hallintovirkamiehen näkemystä, jossa 
kauppaa tehdään kommunikeoilla. Hänen näkemyksensä kuitenkin kertoi ajalle tyypillisestä 
diplomatian ja kaupan sisäkkäisyydestä ja yhteenkuuluvaisuudesta. Sundström oli kuitenkin 
lähettiläs, joka näytti olleen kiinnostunut kauppasuhteista ja joka myös pyrki edistämään nii-
tä ja auttamaan tarvittaessa.316  
 
                                            
312 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 15.9.1954. 5 C 21, UMA. 
313 Cay Sundströmin kirje ulkoministeri Kekkoselle liittyen ambassadikysymykseen: ”Vähän kiusallista minulle tässä oli 
se, että UM oli jo t.k. 3 p:nä ilmoittanut Kiinan lähetystölle Helsingissä vastauksensa, mutta minulle vasta 7 p:nä. Kuten 
edellisestä kirjeestäni huomasit, Chang kosketteli asiaa minun kanssani 5 p:nä, vaikkakin hän tunsi vastauksenne. […] 
UM:n vastaus olisi pitänyt toimittaa minulle yhtä aikaa kuin Kiinan lähetystölle siellä. Toivon, että tulevaisuudessa minua 
ei asetettaisi tällaiseen kiusalliseen ja noloon asemaan.” Cay Sundström ulkoministeri Kekkoselle 8.9.1954. k. II, CSA, 
KA.  
314 Cay Sundströmin kirje Eero A. Wuorelle ilmeisesti vuoden 1954 tammikuussa. Kirjeen luonnos k. II, CSA, KA. 
315 Cay Sundströmin kirje ulkoasianministeri Urho Kekkoselle 10.5.1954. k. II, CSA, KA. 
316 Wärtsilä-konsernin kirje suurlähettiläs Cay Sundströmille 1.3.1956. k II, CSA, KA. Suurlähettiläs Sundströmin kirje 
Suomen Hongkongin kunniakonsulille 1.6.1957. k. II, CSA, KA. 
   
 65 
 Kiinassa olivat myös Suomen ja Neuvostoliiton suhteet esillä. Kiinan ja Neuvostolii-
ton ystävyys- ja avunantosopimuksen 4-vuotispäivien päätteeksi vuonna 1954 Neuvostolii-
ton suurlähettiläs Judin pyysi Sundströmiä jäämään paikalle, kun muu diplomaattikunta ja 
korkea-arvoiset vieraat olivat poistuneet. Judin vei Sundströmin huoneeseen, jossa istuivat 
kansandemokratioiden suurlähettiläät. Judin piti Sundströmille puheen, jossa hän kiitti 
Sundströmiä siitä, mitä hän oli tehnyt Neuvostoliiton ja Suomen suhteiden hyväksi sekä en-
nen että jälkeen sotien. Judin lausui myös, että ”juuri naapurien tulee voida elää sovussa ja 
rauhassa”.317 Kenelle tarkasti ottaen Judin sitten mahtoikaan sanansa suunnata? Pavel Judin 
oli pitkäaikainen Neuvostoliiton Kiinan lähettiläs, joka oli henkilökohtaisesti kosketuksissa 
Maon kanssa liittyen Kiinan ja Neuvostoliiton vaikeisiin suhteisiin.318 
 Sundström oli kuitenkin jo aiemmin saman vuoden keväällä närkästynyt Judinin käy-
töksestä. Judin ei vaivautunut tekemään vastavierailua Sundströmin luo (Sundströmhän oli 
tullut Pekingiin vasta edellisen vuoden lopulla), kuten ei myöskään Tanskan eikä Sveitsin 
lähettiläiden luo. Sundström arvioi, että vaikka Judin voisikin toimia vastoin ”reaktionääris-
tä” protokollaa, joka vapauttaisi hänet pikku maiden ministerien luo tehtävistä vastavierai-
luista, niin oli kuitenkin merkillistä, että hän edusti maata, joka jatkuvasti puhui, miten suur-
ten ja pienten maiden välillä ei ollut eroa ja miten olivat yhtä arvokkaita. Sundströmin mie-
lestä myös Suomen ja Neuvostoliiton välisen YYA-sopimuksen olisi kuulunut näkyä lähe-
tystöjen välisissä suhteissa, puhumattakaan siitä, että Sundström oli ollut kahdeksan vuotta 
lähettiläänä Judinin kotimaassa. Sundströmin luona olivat käyneet kaikki muut lähettiläät 
paitsi Judin, ja tämä Sundströmin mukaan aiheutti ihmetystä lähettiläiden piirissä, eikä mi-
tenkään kohentanut Judinin mainetta. Kun Judin sitten järjesti diplomaattikunnalle vastaan-
oton, ilmoittautui Sundström sairaaksi.319 Sundström mainitsi kirjeessään myös Wuorelle 
Judinin kauniista puheesta Kiinan ja Neuvostoliiton ystävyysjuhlassa, mutta totesi kyynises-
ti: ”Jag skulle ha föredragit svarsvisiten.”320  
 Sundström oli jo leppynyt Judiniin analysoidessaan 1954 Suomen ja Kiinan välisiä po-
liittisia suhteita vuonna 1953. Sundströmin näkemyksen mukaan Suomi nautti suurta sympa-
tiaa Kiinassa. Sylvi Kekkosen vetämä kulttuuridelegaation käynti tuli myönteisesti esiin 
useissa tilanteissa. Esiin nousi nyt kysymys, missä määrin Suomen valtio olisi voinut olla 
myötävaikuttamassa ja edistämässä kiinalaisen kulttuurivaltuuskunnan käyntiä Suomessa? 
Zhou Enlai halusi puheessaan erityisesti tuoda esiin kiinalaisen taitovoimisteluryhmän vie-
                                            
317 Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 7, 18.2.1954. 5 C 21, UMA. 
318 Chang, Halliday 2006, 424, 427, 478, 488, 524. Chang ja Halliday mainitsevat, että Judin olisi ollut Kiinassa jo Stalinin 
lähettiläänä vuonna 1950, mutta Gittings taas mainitsee, että Judin olisi nimitetty uudeksi lähettilääksi vasta vuoden 1953 
lopulla, eli Stalinin jo kuoltua. Gittings 2005, 25.  
319 Lähettiläs Sundströmin kirje Eero A. Vuorelle 5.3.1954. k. II, CSA, KA. Sundström vielä lisäsi, että protokollan mukaan 
hän ei voinut osoittaa mieltään, joten sairastuminen oli ainoa tapa. 
320 Lähettiläs Sundströmin kirje Eero A. Vuorelle 5.3.1954. k. II, CSA, KA. 
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railun Suomessa 1952. Myös lähettiläs von Knorring sai postuumisti kiitosta Kiinassa teke-
mästään työstä, etenkin kaupallisten suhteiden perustajana.321 
 Kesäkuussa 1954 Kiinan pääministeri Zhou Enlai vieraili Intiassa ja Burmassa. Tuol-
loin Kiinan, Intian ja Burman välillä allekirjoitettiin samana vuonna aiemmin neuvottelut 
Kiinan ulkopolitiikalle ja diplomatialle keskeisiksi muodostuneet rauhallisen rinnakkaiselon 
viisi perusperiaatetta.322 Kiina on kirjannut periaatteet myös perustuslakiinsa ohjenuoraksi 
ulkosuhteilleen ja näiden vaalimista on pidetty sittemmin yhtenä keskeisenä valtion politii-
kan osana.323  
 Vuonna 1954 pidetty Geneven konferenssi324 lisäsi monenlaista spekulaatiota eri puo-
lilla maailmaa, myös Kiinassa. Sundström katsoi Geneven konferenssin, mutta myös päämi-
nisteri Nehrun ja U Nun Kiinan vierailujen vahvistaneen Kiinan kansainvälistä asemaa.325 
Sundström piti ennen Geneven konferenssin toteutumista Kiinan hallituksen suhtautumista 
Geneven konferenssiin myönteisenä.326 Kiina arvostikin Geneven konferenssin korkealle ja 
näki oman roolinsa aktiivisena ja kansainvälisen jännityksen yhtenä laukaisijana.327 Neuvos-
toliiton armeijan vuosipäivän vastaanotolla varapuhemies Zhu De328 piti puheen, jossa mai-
nittiin, että ”Kiinan kansa haluaa toimia vielä läheisemmin Korean, Viet Namin ja Aasian 
muiden rauhaarakastavien kansojen kanssa, Kiina tulee myötävaikuttamaan tyydyttävään 
päätökseen Geneven kokouksen koollekutsumisesta ja Itä-Aasian kysymysten järjeste-
lyyn”.329 Sundström kuitenkin kritisoi kovasti muun muassa Yhdysvaltojen näkökantaa Kii-
nan todellisista tarkoitusperistä. Hän nojautui paikalliseen kiinalaiseen lehdistöön ja ”viralli-
siin lausuntoihin”, joissa annettiin ymmärtää, että Yhdysvaltojen politiikka oli kylmän sodan 
jatkamista, ja että Kiina katsoi, ettei Yhdysvallat halua rauhaa Aasiassa. Sundström referoi 
                                            
321 Lähettiläs Sundströmin raportti 18.1.1954. 12 L Kiina, 1951–1956; 5 C 21, UMA. Kiinan kansantasavallan valtioneu-
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Kiinan kantaa: ”Kiina on jatkuvasti pyrkinyt ratkaisemaan kansainvälisiä riitakysymyksiä 
neuvottelujen avulla. Se haluaa kansainvälisen jännityksen laukeamista ja rauhan vahvista-
mista. Kiina on pyrkinyt ratkaisemaan Korean kysymyksen rauhanomaisin keinoin ja on 
rauhan kannalla Indo-Kiinan kysymyksessä.”330 Geneven konferenssi oli Kiinalle ja Zhou 
Enlaille menestys ja Kiina oli tyytyväinen Geneven konferenssin tuloksiin. Zhou Enlai kat-
soi, että se loi edellytyksiä tärkeiden kansainvälisten kysymysten ratkaisulle.331 
 Syyskuussa 1954 kokoontui kansankongressi ensimmäistä kertaa. Sundström muotoili 
asian raportissaan seuraavasti: ”Kiinan historiassa ensimmäinen koko maan käsittävillä ylei-
sillä vaaleilla valittu parlamentti”.332 Pääministeri Zhou Enlain kansankongressille pitämäs-
sä puheessa käsiteltiin kansainvälisiä suhteita. Zhou mainitsi, että suhteet Suomeen, Ruot-
siin, Sveitsiin ja Tanskaan ovat normaalit, mutta lännessä on myös maita, joiden kanta ei ole 
sopusoinnussa Kiinan kansantasavallan hallituksen tunnustamisen kanssa.333 Maiden järjes-
tys Zhou Enlain puheessa ei Ruotsin lähettilään Hugo Wistrandin mielestä ollut sattumaa. 
Hänen nähdäkseen Suomi nautti erityistä suosiota. Syynä tälle oli utan tvivel Neuvostoliiton 
tuki ja Suomen hyödyllisyys kauppakumppanina.334 Pohjoismaat kiinnostivat Zhou Enlaita 
ja jossain vaiheessa Sundströmin kaudella hän suunnitteli jopa matkaa Norjaan, Suomeen, 
Ruotsiin ja Tanskaan.335  
 Zhou Enlailla oli hyvät suhteet Sundströmiin, jolla oli varmasti myös merkitystä Suo-
men saamalle arvostukselle Kiinassa. Zhou sanoi itse Sundströmiä myöhemmin seuranneelle 
Toivolalle olleensa hyvä ystävä ”Toivolan edeltäjän Sundströmin kanssa” ja toivovansa suh-
teiden Toivolaan muodostuvan samanlaisiksi.336 Merkittävä toteamus. Suurentelematta voi-
taneenkin todeta, että Suomi oli Zhou Enlaille jonkinlaisessa erityisasemassa. Olipa kysees-
sä sitten politiikka tai henkilökohtaiset suhteet, niin ottaen huomioon Zhou Enlain taustan ja 
tavan työskennellä, hän tuskin olisi kiireisestä aikataulustaan halunnut irrottaa aikaa pienelle 
Suomelle, jos se olisi ollut vastenmielistä. Zhou Enlai omistautui nimittäin täysin työlleen. 
Häntä ohjasi sotilaallinen työkuri ja hänen päivänsä jatkuivat pitkälle yöhön. Vain tuolloin 
hänellä oli aikaa keskusteluihin alaistensa kanssa. Keskustelut olivat ajan säästämiseksi tar-
koin valmisteluja ja asiaan mentiin saman tien. Kun yksi ryhmä oli ministerin luona, odotti 
toinen jo vuoroaan.337 Zhou Enlai ei tuntunut koskaan hävittävän tunnusmerkillistä olemus-
taan ja käytöstään, jota on verrattu (ironista kyllä) täydelliseen kungfutselaiseen pyhimyk-
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seen: hyveellinen, rationaalinen, sivistynyt mies, jolla oli täysin erityislaatuinen itsekontrol-
li.338 
 Sisäpoliittisesti Sundström toi esiin väitteen, että Kiinan kommunistisessa puolueessa 
olisi ollut Maon ”kansallinen” suunta ja Liu Shaoqin ”Neuvostoliittoon nojautuva” suunta. 
Sundström kuitenkin epäili tällaisen olemassaoloa kun ”sitä ei näe missään”. Hänen mieles-
tään Mao ”on tätä nykyä johtavin henkilö Kiinassa ja tuskinpa Liu olisi saanut näin tärkeää 
paikkaa jos hän edustaisi jonkinlaista oppositiota”. Päinvastoin kansallisuuspäivien aikana 
1954 korostettiin ystävyyttä Neuvostoliiton kanssa ja uskollisuutta marxilais-
leniniläisyydelle niin, että erimielisyyksiä ei voitu havaita enemmän kuin aikaisemminkaan. 
Liu esitettiin päinvastoin yhtenä Maon vanhimmista taitelutovereista ja hänellä oli myös lu-
kuisia luottamustehtäviä puolueessa.339 Sundström ei halunnut itse uskoa raportoimaansa, 
mutta halusi hän tai ei, niin hän oli oikeassa. Vuoden 1958 jälkeenhän ulkopolitiikan asioi-
den hoito keskittyi yhä enenevissä määrin puhemies Maon, Zhou Enlain ja ulkoministeri 
Chen Yin käsiin, pois esimerkiksi Liu Shaoqiltä ja Deng Xiaopingiltä,340 ja ensimmäiset 
merkit asiasta olivat siis jo näkyvissä ennen 50-luvun puoltaväliä. 
 Zhou Enlain saapumista vuoden 1954 itsenäisyyspäiväjuhliin pidettiin jälleen Suomel-
le kunnianosoituksena. Yleisenä sääntönä diplomaattipiireissä pidettiin, että Zhou tuli vain 
äskettäin perustettujen edustustojen kansallispäiviin. Poikkeuksena olivat Neuvostoliiton ja 
kansandemokratioiden juhlat. Muun muassa Intian suurlähettiläs oli loukkaantunut, kun 
Zhou ei ollut saapunut Intian edelliselle kansallispäivän vastaanotolle, ja aiemmin Ruotsin 
suurlähettiläs Söderblom oli peruuttanut vastaanottonsa kun sai kuulla, että Zhou ei voinut 
saapua tilaisuuteen. Alussa Sundström tapasikin melkein kaikki Kiinan ministerit ja poliiti-
kot heidän vastaanottohuoneissaan kotona. Sundströmille oli myös uutta, että kiinalaiset ke-
hottivat matkustamaan ja tutustumaan maahansa, jotta sitten voisi kertoa arvostelunsa ja 
puutteellisuudet. Sundströmille ”näissä maissa” tällaisten pyyntöjen esittäminen oli aivan 
uutta.341 
 Vuoden 1954 itsenäisyyspäivän vastaanotto pidettiin Peking-hotellissa, ja vieraita oli 
noin 300, joista puolet oli kiinalaisia. Itse Zhou Enlai oli paikalla, ja lisäksi oli varapäämi-
nistereitä, ministereitä, myös Dalai ja Panchen lamat. Zhoun puhe vastaanotolla aiheutti 
kommentaareja ulkomailla, muun muassa The New York Timesissa. Zhoun mielestä Yh-
dysvaltojen ja Taiwanin yhteistyö lisäsi jännitystä maailmassa ja hän hyökkäsi voimakkaasti 
Yhdysvaltoja vastaan. Asia nousi esiin Suomen eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassakin kun 
eräs kansanedustaja antoi ymmärtää, että Sundström olisi provosoinut Zhouta näihin hyök-
käyksiin. Sundström kielsi asian. Ulkoasiainministeri Johannes Virolainen vastasi kansan-
edustajan kysymykseen: ”mistä sitä tietää, mitä vieraat puhuvat”. Kieltämättä Zhoun puhe 
herätti vastaanotolla hämmennystä ja sitä pidettiin tilaisuuteen kuulumattomana. Zhou veti 
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puheessaan Suomenkin mukaan kansainväliseen tilanteeseen esittämällä, että ”rauhaa ra-
kastavana länsimaana Suomi pyrkisi myötävaikuttamaan hyödyllisesti rauhan puolesta”.342  
 Sundström katsoi, että vuoden 1954 aikana mielenkiinto ja sympatia Kiinassa Suomea 
kohtaan oli lisääntynyt. Merkkinä tästä Sundström piti varaulkomaankauppaministeri Lei 
Renminin matkaa Suomeen. Pääasiassa suhteet olivat kuitenkin kaupallisella pohjalla. Kii-
nalaiset esittivätkin toiveita aina pääministeri Zhou Enlaita myöten, että myös sivistykselli-
siä suhteita kehitettäisiin.343 
 Varaulkomaankauppaministeri Lei Renmin344 vieraili heinä-elokuussa 1954 Suomes-
sa. Hänen selostuksensa matkasta olivat Sundströmin mukaan tehneet suuren vaikutuksen 
Kiinassa.345 Lei Renmin oli erityisesti kiinnostunut laajentamaan kauppaa Kiinan ja Suomen 
välillä ja tämä oli myös Suomen intresseissä. Lei kävi lisäkauppasopimuksesta keskusteluja 
myös Kekkosen kanssa. Neuvottelut sujuivat hyvin, ja Kekkonen katsoi, että kaupallinen 
edustaja Mattila saa Kiinaan palattuaan aloittaa heti konkreettiset neuvottelut kauppavaihdon 
laajentamiseksi. Periaatteena oli, että Suomi lisäisi soijapapujen, pellavansiementen, riisin ja 
muiden maataloustuotteiden tuontia ja Kiina vastaavasti lisäisi puunjalostustuotteiden ja 
eräiden konepajatuotteiden tuontia Suomesta. Kiinalaiset toivoivat jälleen kerran myös lai-
voja, nyt hinaajia.346 
 Lisätavaranvaihtoneuvottelut saatiin käydyksi joulukuussa ja lisäkiintiöistä sovittiin, 
mikä edellytti vientitoimituksia kummankin maan osalta 12 miljoonan ruplan arvosta yli 
varsinaisen kauppasopimuksen. Suomen tuontilistaa pidettiin varsin tyydyttävänä, lista sisäl-
si paljon jälleenvietäviä tuotteita, suurimpana artikkelina olivat soijapavut. Viennissä suu-
rimmat artikkelit olivat kauppamäärältään selluloosaa, höyryvoima-asemia ja hinaajia. Saa-
vutettu soijapapukiintiö, 8000 tonnia, ei ollut ollenkaan hullumpi, kyseessähän oli lisäkiin-
tiö, ja samaan aikaan joulukuussa Kiinasta esimerkiksi Itä-Saksaan menevät laivaukset käsit-
tivät 7000 tonnia soijaa. Samaan aikaan oli myös jo nähtävissä kilpailun kiristymistä, uusia 
kapitalististen maiden kauppakumppaneita oli tyrkyllä ja toisaalta monilla oli myös halua li-
sätä Kiinan kaupan volyymia. Suomelle kiristyvä kilpailu tulisi merkitsemään kovempaa 
taistelua Kiinan päävientiartikkeleista, erityisesti soijasta.347 
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 Tammikuun 28. päivänä 1955 Sundström tapasi Mao Zedongin jättäessään suurlähetti-
lään valtuuskirjettään. Kansainvälinen jännitys tuli esiin Sundströmin ja Maon keskusteluis-
sa.348 Mao hyökkäsi voimakkaasti Yhdysvaltoja vastaan sanoen sen uhkaavan Kiinaa jatku-
vasti sekä atomi- että vetypommilla. Mao ajatteli, että kolmas maailmansota tekee lopun ka-
pitalismista ja piti Amerikan sekaantumista Kiinan sisäisiin asioihin ”tavattomana”.349  
 Suomen Mao liitti kansainväliseen tilanteeseen seuraavasti: ”Kiinan ja Suomen, kuten 
muidenkaan Pohjoismaiden, välillä ei ollut sotia. Pohjoismaat eivät ole tunkeutuneet maa-
hamme, ne eivät ole pommittaneet kaupunkejamme, eivät tappaneet kansalaisiamme eivätkä 
jakaneet maatamme omiin intressipiireihinsä. Tämä helpottaa ystävällisten suhteiden sol-
mimista niiden kanssa.” Samana vuonna arkkiatri Arvo Ylpön johtama kulttuurivaltuuskun-
ta vieraili Kiinassa lähes kuukauden pituisella matkallaan. Zhou Enlai otti delegaation vas-
taan ennen sen lähtöä takaisin Suomeen. Tilaisuus oli merkityksellinen, koska Zhou ei ollut 
aikaisemmin ottanut vastaan kulttuuridelegaatioita, lukuun ottamatta Neuvostoliitosta, kan-
sandemokratioista ja Aasian maista tulleita.350  
 Maailmanpoliittinen tilanne oli aiheuttanut myös sen, että diplomaattiväki Pekingissä 
oli jakautunut kahteen leiriin. Oli kansandemokratioiden leiri ja kapitalistisen tai ei-
kansandemokratioiden leiri. Suomalaiset pitivät itseään länsimaihin kuuluvana, ja myös kii-
nalaiset ainakin virallisissa puheissa pitivät Suomea länsimaana.351 Diplomaattiväen jakau-
tuminen korostui kun Unkarin ja Itä-Saksan ”hallitusdelegaatiot” olivat tulossa Kiinaan. De-
legaatioita johtivat kommunististen puolueiden pääsihteerit, eikä maiden presidentit tai pää-
ministerit, joten ei-kansandemokraattiset maat päättivät olla osallistumatta vastaanotoille. 
Sundström kuitenkin katsoi, että koska protokolla doyenin352 välityksellä oli saattanut edus-
tustojen tietoon hallitusdelegaatioiden saapumisen, olisi lähetystön edustajan oltava saapu-
villa, etenkin ”kun hallitusdelegaatioita saapuu maista, joiden kanssa Suomella on diplo-
maattiset suhteet”. Sundström joutui kuitenkin ottamaan huomioon, että tilanne oli poikkea-
va. Koska Pekingissä saapuvilla olleiden henkilöiden nimet julkaistiin lehdessä, olisi seura-
uksena ollut, että Suomen lähetystön nimi olisi aina esiintynyt kansandemokratioiden edus-
tustojen rinnalla ainoana ei-kansandemokraattisena maana. Tästä olisi voinut tulla vääriä 
johtopäätöksiä Suomen sisä- ja ulkopoliittisesta asemasta. Sundström ei nähnyt muuta vaih-
toehtoa kuin käydä doyenin luona, ja tiedustella, miksi eivät ei-kansandemokraattiset edus-
tustot olleet saapuvilla eikä doyen itsekään. Samalla Sundström toi esiin huolensa siitä, että 
diplomaattikunta oli jakautunut ideologisten erimielisyyksien vuoksi kahteen leiriin, vaikka 
sellainen ei kuulu diplomaattikunnan toimintaan. Doyen vastasi, että syynä oli Kiinan proto-
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kollan puolueellisuus, josta oltiin loukkaantuneita.353 Suomen lähetystössä päädyttiin sitten 
olemassa olevien tietojen valossa kompromissiin: lähetystö ei ollut läsnä kaikkien delegaati-
oiden saapumistilaisuuksissa, mutta teki poikkeuksen joidenkin maiden kohdalla, kuten 
Neuvostoliiton, ”johon maallamme on läheiset suhteet” ja Puolan, ”johon meillä on tärkeitä 
kaupallisia suhteita”. Sundström piti tärkeänä, että esiinnyttiin itsenäisesti eikä liitytty näin 
kumpaankaan ryhmään.354  
 Lopulta Zhou Enlai otti tilanteen haltuun, ja kutsui doyenin luokseen, ja valitti, että 
”ulkoministeriö on tehnyt eräitä valitettavia virheitä johtuen siitä, että se ei riittävän perus-
teellisesti ollut valmistautunut delegaatioiden vastaanottoon”. Zhou oli luvannut, että jat-
kossa kaikki hallitusdelegaatiot tullaan ottamaan vastaan samalla tavalla.355  
 Sundström oli kaikkiaan tyytyväinen Kiinan ulkoministeriön toimintaan. Hän totesi, 
että lähetystön suhteet ulkoministeriöön ovat paljon luontevammat ja välittömämmät kuin 
Moskovassa, missä hyvin virallinen ja muodollinen henki teki niiden hoitamisen usein kan-
keaksi.356  
 Juuri ennen suurlähettilään valtakirjansa jättöä Sundström raportoi YK:n pääsihteeri 
Dag Hammarskjöldin käynnistä Kiinassa. Sundströmin raporteissa kuulsi toisinaan huolena 
enemmän diplomaattisen protokollan noudattaminen kuin itse asia. Hammarskjöldin yöpy-
mistä Ruotsin lähetystössä ei pidetty nimittäin lainkaan sopivana. Epäiltiin myös, että tämä 
oli epäkunnioittavaa isäntämaata kohtaan. Kuitenkaan samaisessa raportissa ei päädytä lä-
hellekään tämäntapaisia päätelmiä vaan päinvastoin: Hammarskjöld oli ollut tyytyväinen 
matkaansa, kiinalaiset eivät julkisesti reagoineet mitenkään tähän diplomaattiseen ”kömpe-
lyyteen” ja tärkeä kosketus YK:n ja Kiinan välillä saatiin aikaiseksi.357 
 Kaupallisen neuvoksen Olavi J. Mattilan mukaan Suomella oli Kiinassa erittäin hyvä 
goodwill -asema ja kaupankäynnissäkin oli saavutettu jonkinlainen jatkuvuus, joten yleispo-
liittisen kansainvälisen tilanteen ei tarvitsisi Suomen osalta vaikuttaa pessimistisesti.358 Lop-
putulokseen ei kuitenkaan aina päästy kivuttomasti. Kuten usein suomalaiset Kiinan tuntijat 
myöhemmin, myös Sundström turhautui siihen, ettei asioita ymmärretty Helsingissä. Ilmei-
sesti vuodelta 1955 on Sundströmin arkistosta löytynyt kauppaneuvotteluja koskeva muisti-
on luonnos, jossa suomitaan Suomen pään osaamista ja kiinalaisen mentaliteetin ymmärtä-
mistä. Oltiin tilanteessa, jossa suomalaiset vastasivat hyvin kielteisesti kiinalaisten raamieh-
                                            
353 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti n:o 27, 28.10.1954. 5 C 21, UMA. Löytyy myös 21/47, UKA. Pakistanin ja Intian 
suurlähettiläät olivat loukkaantuneita siitä, että kun Burman ja Ceylonin kauppadelegaatiot hallituksen jäsenen johdolla ja 
hallituksensa valtuuksilla edustivat sitä kansallispäivän juhlallisuuksissa ja saapuivat Pekingiin, ei protokolla silloin kehot-
tanut diplomaatteja olemaan vastassa, ja kuitenkin nämäkin olivat hallitusdelegaatioita. Kun toiset ei-kansandemokraattiset 
edustustot kuulivat tästä, päättivät ne olla poissa vastaanottoseremonioista lentokentällä. Tilanne kuitenkin paheni edelleen, 
ja Neuvostoliiton suurlähettiläs Judin tuli puhumaan asiasta Sundströmin kanssa. Hän oli närkästynyt ja koki, että osa dip-
lomaattikuntaa osoitti mieltään kansandemokratioita vastaan. Hän kysyi jopa, että ”oletteko kaikki katkaisseet diplomaatti-
set suhteet meihin?” Judin mainitsi myöhemmin Sundströmille ottaneensa asiassa suoraan yhteyttä Zhou Enlaihin. Ibid. 
354 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti n:o 27, 28.10.1954. 5 C 21, UMA. Löytyy myös 21/47, UKA. 
355 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 28.10.1954. 5 C 21, UMA. 
356 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti 7.12.1953. 5 C 21, UMA. 
357 Lähettiläs Cay Sundströmin raportti n:o 2, 19.1.1955. 5 C 21, UMA. 
358 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 9.2.1956, laatinut Olavi J. Mattila, 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. 
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dotukseen. Sundström ymmärsi kiinalaisten toimintatavan pattitilanteessa ja kirjoitti: 
  
”Kiinalaiset mahdollisesti saaneet ylemmältä taholta määräykset läpiviedä valmistavat neuvottelut sa-
moin kuin viime vuonnakin ja voi olla vaikeata saada muutoksia annettuihin ohjeisiin.(Lei Japanissa!) 
[…] Herää kysymys mikä viisainta tässä tilanteessa? Yrittääkö pakottaa kiinalaiset polvilleen ”menet-
tämään kasvonsa” delegation saapumiskysymyksessä, joka joka tapauksessa sekundäärinen. Tässä ta-
pauksessa delegatiomme joutuisi alkamaan neuvottelut huonosta lähtökohtatilanteesta ja kiinalaiset 
voisivat helposti halutessaan kostaa ”kasvojensa menetyksen”. Ulkopuolisen mielipide: H:gistä johdet-
tu neuvotteluja sellaisella tavalla, joka ei osoita suurta täkäläisen mentaliteetin tuntemista. Jos olisi 
seurattu ambassaadin antamia ohjeita olisi valtuuskuntamme melko varmasti jo täällä eikä olisi saatu 
kiinalaisia epäluuloisiksi. Joka tapauksessa nyt pikimiten saatava aikaan joku ratkaisu delegatiomme 
tulossa, koska ilmapiiri muuten rikkoutuu”.359 
   
Myös tässä tuli esiin Sundströmin kiinnostus seurata kauppapolitiikkaa. Huonosti ei kuiten-
kaan mennyt, vaan vuonna 1955 kauppasopimuksen mukaan kummankin maan vienniksi 
kontrahoitiin 60 miljoonaa ruplaa, ja tämä vielä ylittyi 10 miljoonalla. Suomen viennistä 
puunjalostusteollisuuden tuotteita oli 35 %, erityisesti selluloosaa, ja loput metalliteollisuu-
den tuotteita. Muun muassa Tampella toimitti höyrykattilan ja Lokomo kaivinkoneen. Suo-
men tuonti Kiinasta käsitti pääasiassa kiinalaisia maataloustuotteita, kuten soijaa ja muita öl-
jysiemeniä, teetä, silkkiä, höyheniä jne. 360  
 Vuosi 1956 oli rauhallinen aina Suezin ja Unkarin kriiseihin saakka. Sitten kansainvä-
linen tilanne kiristyi, mikä ei kuitenkaan Sundströmin mukaan tuntunut juurikaan Kiinas-
sa.361 Kauppasuhteissa kuitenkin tuntui. Suezin sulkeutumisen myötä rahdit Eurooppaan kal-
listuivat alusten jouduttua kiertämään Afrikan ympäri ja samalla käytettävissä oleva laivatila 
entisestäänkin vähentyi. Kiinalaiset pyrkivät boikotoimaan ranskalaisia ja englantilaisia 
aluksia, joihin tarkoitettuja lasteja he viivyttivät tai muuten estivät tulemasta laivatuiksi. 
Myös Itä-Euroopassa tapahtuneet levottomuudet häiritsivät Itä-Euroopan maiden ja Kiinan 
kauppaa, Unkarin kohdalla kauppa oli täysin lamassa. Koska Kiinan kauppa näiden maiden 
kanssa oli laajaa, näkyivät vaikutukset myös Kiinassa. Kauppaneuvottelut Itä-Euroopan 
maiden kanssa myöhästyivät pahoin. Maailmanpoliittinen tilanne löi kaikkiaan vakavastikin 
leimansa Kiinan kauppapolitiikkaan. Kiinan ostokorporaatioille seurasi yleiskielto tehdä mi-
tään laajempia ostoja, ja vientikorporaatioiden tarjoushinnat pysyivät myös maailmanmark-
kinatason yläpuolella, mistä johtuen esimerkiksi Suomenkin kohdalla kauppapäätökset lyk-
kääntyivät. Tilanne oli epämiellyttävä, etenkin koska clearing-tilin saldossa Kiinan velka 
ylitti sovitun plafondin (katon). Tällaisissa tapauksissa oli aina mahdollista turvautua valuut-
tasuorituksiin, mutta sillä ei ollut suotuista vaikutusta kokonaistilanteeseen maiden välisessä 
kaupassa. Suomen tuonnin osalta oleellisinta oli, että kauppasopimuksen käsittämä soija-
määrä, 40.000 tonnia, saatiin kokonaan kontrahoiduksi, muiden tuotteiden osalta tilanne ei 
                                            
359 k. II, CSA, KA. 
360 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 9.2.1956, laatinut Olavi J. Mattila. 12 L Kiina, 1951–1956, UMA. 
361 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 19.1.1957. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA 
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ollut yhtä hyvä. Myös eurooppalaiset ostajat suhtautuivat Kiinasta tapahtuviin ostoihin epä-
röiden yleistilanteesta johtuen. Kiina oli vientinsä suhteen vaikeuksissa. Lisäksi Kiinaa oli-
vat piinanneet tulvat ja taifuunit, jotka vahingoittivat maataloustuotantoa. Kaikkiaan kiina-
laiset vaikuttivat hyvin haluttomilta kauppatoimien suhteen.362 
 Huomattavin tapahtuma Suezin ja Unkarin varjossa Suomen ja Kiinan suhteissa oli 
eduskunnan valtuuskunnan vierailu. Myös suomalainen nuorisodelegaatio vieraili Kiinassa 
samana vuonna. Loppuvuodesta Kiinassa vieraili vielä SAK:n valtuuskunta sekä akateemik-
ko Okkonen ja taiteilija Tuhka. Australiasta Suomeen matkalla ollut Helsingin kaupungin 
johtaja Erik von Frenckell kävi tutustumassa Kiinan urheiluun ja mahdolliseen maiden väli-
seen urheiluvaihtoon. Keskusteluissa kosketeltiin myös Kiinan tulevaa yhtenäistä edustusta 
ja esiintymistä olympialaisissa ja muissa kansainvälisissä kilpailuissa. Suomessa kävi sama-
na vuonna sanomalehtimiesdelegaatio ja osuustoimintadelegaatio, myös musiikkivaltuus-
kunta ja metsäteollisuusdelegaatio vierailivat Suomessa.363 Metsäteollisuusdelegaatiota johti 
varaministeri Liu Zhengdong.364 
 Suomen ensimmäinen parlamenttivierailu Kiinaan kesäkuussa 1956 tehtiin Kiinan 
kansankongressin puheenjohtajan Liu Shaoqin365 kutsusta. Matkaa johti puhemies Sukselai-
nen. Valtuuskunta sai osakseen valtavasti huomiota ja vieraanvaraisuutta ja tapasi Kiinan 
koko korkeimman johdon, mukaan lukien Mao Zedongin ja pääministeri Zhou Enlain. Pu-
hemies Sukselainen esiintyi myös kansankongressin istunnossa. Matkasta on olemassa vain 
eräänlainen matkakertomus, ja se käsittelee vain selostuksen tapaan Kiinan ylimpiä valtio-
elimiä ja valtion järjestelmän kuvausta, eikä ollenkaan matkan sisältöä tai käytyjä keskuste-
luja. Kiinalaisten vastavierailu toteutui seuraavana vuonna elokuun lopussa.366  
 Suomen tehtyä parlamenttivierailun Kiinaan vieraili suurlähettiläs Sundström kaupal-
lisen neuvoksen Olavi J. Mattilan kanssa 21.9.1956 kansankongressin puheenjohtajan Liu 
Shaoqin luona viemässä Suomen eduskunnan puhemies Sukselaisen kiitoslahjan ja terveiset. 
Keskustelun aikana kansankongressin puhemies vihjaisi selvästi halustaan vierailla Suomes-
sa. Sundström vastasi tähän toivovansa, että hänelle tulisi tilaisuus vierailla Suomessa. Pu-
hemiehen mukaan matka ei ole poissuljettu, mutta ”meidän täytyy ensin saada kutsu”. Hän 
lisäsi, että monilla oli suuri halu käydä Suomessa, mutta että ”ilman kutsua ei voi lähteä sin-
ne”. Sundström pohti kirjeessään, missä määrin viittauksella on ”määrätty tausta”, ja mainit-
                                            
362 Kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan P.M. n:o 1049/225, 28.11.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. Matti Nuutilan H.V. Vesa 
Hiekkaselle 29.10.1956. 58 B 2 Kiina, UMA. 
363 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 19.1.1957. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Kiinnostus Suo-
meen ei hiipunut, pari vuotta myöhemmin Kiinan apulaisrakennusteollisuusministeri Liun johtama viisimiehinen delegaatio 
vieraili Skandinavian matkallaan myös Suomessa. Delegaatio saapui Suomeen 25.9.1958 viikon kestävälle vierailulle. De-
legaation tarkoituksena oli tutustua erityisesti tehdasrakentamiseen, kaupunkisuunnitteluun, sementti- ja puuteollisuuteen. 
Olli Aueron P.M. 15.9.1958. Dee 1, UMA. Muistio (EKF) 1.7.1958. Dee 1, UMA.  
364 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. Liu Zhengdong Wade-Giles Liu Cheng-tung. 
365 Lähdemateriaalissa usein Wade-Giles kirjoitusmuodossa Liu Shao-chi. 
366 Suurlähettiläs Sundströmin raportti 19.1.1957. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Raportti Helsin-
gistä Nr 555, 9.7.1956. HP 1, AF, RA. Kastari 2001, 57–62. Eduskunnan kirjaston arkistosta löytyi matkasta vain yksi osin 
koneella, osin käsin kirjoitettu muistiinpano otsikolla ”Kiinan ylimmät valtioelimet, esitys 29.6.1956”; ja lisäksi kanslia-
toimikunnan pöytäkirjoja liittyen matkan kustannuksiin, pöytäkirjat 17.5.1956, 25.5.1956, 1.6.1956. Näistä dokumenteista 
ei edes käynyt selville, keitä matkaan osallistui.  
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si, että kun Huang Hua367, joka Kiinan ulkoministeriössä hoiti Suomen asioita, järjesti jää-
hyväislounaan Schreckin kunniaksi, hän lausui Sundströmille: ”Eräät suomalaiset lehdet 
ovat arvostelleet puhemies Sukselaisen kansankongressille esittämää kutsua saapua vasta-
vierailulle Suomeen. Kuinka tämä on ymmärrettävä?” Sundström vastasi: ”Suomessa lehdet 
usein kirjoittavat toisin kuin mitä hallitus ja eduskunta tekevät, joten näihin kirjoituksiin ei 
ole kiinnitettävä huomiota. Jos kerran puhemies Sukselainen esittää kutsun, niin se pitää 
paikkansa.”368 Sundström ei kuitenkaan tämän enempää painostanut Sukselaista virallisen ja 
kirjallisen kutsun esittämiseen. 
 Kiinalaiset tulivat vastavierailulle Suomeen elokuussa 1957.369 Ennen delegaation läh-
töä, suurlähettiläs Sundström kävi tapaamassa delegaatteja. Puheessaan Sundström korosti 
valtuuskuntien historiallista luonnetta, molempien maiden poliittisilla johtajilla oli ollut 
mahdollisuus tavata ensimmäisen kerran suomalaisten parlamenttivierailun aikana. Sund-
ström toivoi kiinalaisille yhtä onnistunutta matkaa Suomeen kuin suomalaisilla oli ollut Kii-
nassa.370 
 Kiinan 13-jäseninen valtuuskunta, jota johti Kiinan kansankongressin pysyvän komi-
tean varapuheenjohtaja Saifudin Aizozox, majoittui hotelli Palaceen. Valtuuskunta kävi Sa-
vonlinnassa, Kuopiossa, Oulussa, Kemissä, Ivalossa ja Inarissa.371 Matkan loppuvaiheessa 
Suomi–Kiina-seura järjesti juhlatilaisuuden, missä puhuivat seuran puheenjohtaja, kansan-
edustaja Urho Kähönen372 ja valtuuskunnan johtaja Saifudi.373 Kiinalaiset olivat matkaan 
hyvin tyytyväisiä.374 
 Vaikka Sundström oli sitä mieltä, ettei Unkarin ja Suezin tapahtumat tuntuneet Kiinas-
sa vielä 1956, niin seuraavana vuonna hän tarkasteli tilannetta pidemmästä perspektiivistä. 
Sundströmin mukaan Unkarin ja Suezin kriisin synnyttämä kansainvälinen tilanne ja jänni-
tys vaikuttivat Kiinassa siten, että Kiina ryhtyi yhä aktiivisemmin osallistumaan sosialistis-
ten valtojen leirin vahvistamiseen ”Neuvostoliiton johdolla”. Neuvostoliiton presidentti Vo-
roshilov vieraili Kiinassa ja Mao puolestaan Moskovassa.375 Kaikki mikä kimaltaa ei kui-
tenkaan ole kultaa. Sundströmin näkemys oli vain eräiden faktojen toteamista, mutta se, mitä 
tapahtui punaisten verhojen takana, oli kokonaan toinen asia. Kesäkuussa 1957 joukko van-
hoja stalinisteja yritti syrjäyttää Hrushtshovin. Hrushtshov kääntyi kommunistileirin johtaji-
en puoleen hakeakseen tukea. Mao tunsi viivytystaistelun edut. Hänkin halusi jotain: edel-
leen atomipommin. Moskova allekirjoittikin lokakuun 15. päivä 1956 sopimuksen, jossa se 
                                            
367 Wade Giles ja pinyin Huang Hua. 
368 Kirje puhemies Sukselaiselle, 24.9.1956. k. II, CSA, KA. 
369 Kiinalaisen kansankongressin vierailusta Suomeen on hyvin vaikea löytää arkistolähteitä: eduskunnasta löytyy kuitteja 
ja tositteita, mutta ei esimerkiksi minkäänlaista matkaohjelmaa. Matkapäivät olivat 20.8.–29.8.1957, Lasku Valtioneuvos-
ton autonkuljettajille, EA. 
370 Cay Sundströmin puheen luonnos, k. III, CSA, KA. 
371 Matkalasku 21.9.1957, EA. HS 23.8.1957, 10. Kiinalaisille matkaajille on edelleen tyypillistä, että lyhyessäkin ajassa on 
nähtävä mahdollisimman paljon eri paikkoja. Oulussa kiinalaiset tapasivat kaupunginjohtajan Eino J. Leinon ja Typpi Oy:n 
toimitusjohtajan J. Lehmuksen. Kiinalaiset tutustuivat Typpi-yhtiöön ja olivat kaupungin vieraana. HS 23.8.1957, 10. 
372 Urho Kähönen oli maalaisliiton kansanedustaja ja maatalousministeri lyhyen ajan 14.11.1958 - 13.1.1959. 
373 HS 28.8.1957, 9. 
374 Suurlähettiläs Cay Sundströmin raportti 21.2.1958. 12 L Kiina, UMA. 
375 Suurlähettiläs Cay Sundströmin raportti 21.2.1958. 12 L Kiina, UMA. 
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myöntyi antamaan Kiinalle mallipommin. Neuvostoliittolaiset ministerit määrättiin toimit-
tamaan kiinalaisille kaikki, mitä he tarvitsivat oman atomipommin valmistamiseen.376 Suh-
teiden katkeaminen johti myöhemmin siihen, että mallipommia ei toimitettu ja asiantuntijat 
vedettiin Kiinasta pois. 
 Mutta kuten Sundström oli raportoinut, Mao tosiaankin osallistui Moskovan kommu-
nistiseen huippukokoukseen marraskuussa 1957. Bolsevistisen vuosipäivän aattona järjeste-
tyssä seremoniassa Mao ja Hrushtshov seisoivat käsi kädessä.377 Mutta fasadin tausta oli siis 
täysin toisennäköinen. Sundströmillä ei tietenkään voinut olla sitä tietoa tuolloin hallussaan, 
jota nyt on mahdollista saada, mutta yllättävän vähän hän raportoi Kiinan todellisesta tilan-
teesta, ottaen huomioon, että hänellä oli hyvin läheiset suhteet Neuvostoliiton lähetystöön, ja 
hän oli myös heidän postituslistallaan ja sai venäjänkielistä raporttimateriaalia.378 Maon pu-
he Moskovan kokouksessa sai kuitenkin jopa Hertta Kuusisen kommentoimaan puhetta. 
Kuusisen mielestä puheen perusteella voitiin vetää se johtopäätös, että Maon Kiina toivoi 
sotaa ja vieläpä niin, että Neuvostoliiton, jolla oli Kiinan sijaan riittävät asevoimat, tulisi 
ryhtyä sotaan Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia vastaan, ellei se haluaisi tulla leimatuksi revi-
sionistiksi. Tällä aikaa Kiina voisi tavoitella omia päämääriään.379   
 Sisäpoliittisesti vuonna 1957 Kiinassa oli esillä rektifikatiokampanja (”vir-
heenoikaisukampanja”) ja siihen liittyvä oikeistonvastainen kampanja. Esiin nousivat myös 
eräät taloudelliset vaikeudet, jotka olivat Sundströmin mielestä syntyneet pääomien liian 
suurista investoinneista raskaaseen teollisuuteen, mikä aiheutti kulutustarvikkeiden puutetta. 
Myös maatalouskysymykset saivat suurempaa huomiota kuin aikaisemmin, vaikka raskas 
teollisuus olikin edelleen etusijalla talousohjelmassa.380 
 Mao lanseerasi vuoden 1957 alussa kampanjan, jossa hän kehotti arvostelemaan 
kommunistista puoluetta. Tässä yhteydessä Mao siteerasi ajatelmaa: ”Antakaa satojen kuk-
kien kukkia”. Maon tausta-ajatuksena oli koulutettujen intellektuellien puhdistus. Ulkopoli-
tiikka, ja erityisesti suhteet Neuvostoliittoon, eivät näytelleet oikeastaan mitään osaa kam-
panjassa. Kun ohjelma käynnistyi ja arvostelu meni liian pitkälle, puolueen piiristä todettiin, 
että se salli hurjat hyökkäykset itseään kohtaan voidakseen näyttää joukoille, ketkä arvosteli-
joista olivat vihollisia ja ketkä ystäviä. Kyseessä ei puolueen mukaan kuitenkaan ollut mi-
                                            
376 Chang, Halliday 2005, 482–483. Kiinalaiset tekivät ensimmäinen ydinkokeensa lokakuussa 1964. MacFarquhar, 1997, 
91. Suhteiden katkeaminen Neuvostoliittoon sai Maon kannattamaan yhä voimakkaammin atomipelotteen vahvistamista ja 
toisaalta kansanarmeijaa tuli kehittää sissisodankäyntiä varten. Ibid. 101.  
377 Chang, Halliday 2005, 484–485. Myös Eero A. Wuori sai Moskovassa puristaa Maon kättä. Moskovan Kiinan suurlä-
hettiläs oli esitellyt Wuoren Maolle, mutta niissä olosuhteissa ei mitään keskustelua voinut syntyä. Eero A. Wuoren kirje 
Cay Sundströmille 28.11.1957. k. II, CSA, KA. 
378 Esimerkiksi venäjänkielinen Bjulleten kitaiskoi pressi n:o 104/464, 1956. k. III, CSA, KA. 
379 http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/136-9-148.shtml.  
380 Suurlähettiläs Cay Sundströmin raportti 21.2.1958. 12 L Kiina, UMA. Viisivuotissuunnitelman jälkeenkin Maon näke-
mys pysyi linjassa suunnitelman kanssa. Mao määritteli elokuussa 1953 ”yleisen linjan” siirtymäkaudelle, jonka aikana te-
ollistuminen ja maatalouden, käsityön ja kapitalistisen teollisuuden sosialistinen muutos tuli saattaa päätökseen. Vuoden 
1954 syyskuussa hän totesi, että Kiinan tuli muuttua suureksi teollisuusmaaksi seuraavien viisivuotissuunnitelmien aikana. 
Maaliskuussa 1955 Mao huomioi, että tie sosialismiin tulisi olemaan pitkä ja vahvan teollisuusvaltion rakentamiseen tarvit-
taisiin useita vuosikymmeniä. MacFarquhar, Fairbank (ed.) 1991, 19. 
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kään salajuoni, sillä puolue oli lausunut etukäteen, että ennen kuin ”pedot ja käärmeet” voi-
daan tuhota, täytyy ne saada ulos luolistaan.381 
 Kun Sundström tapasi toukokuussa 1958 ulkoministeri Chen Yi:n382, korosti tämä 
”maallemuuton tärkeyttä Kiinan maanviljelykselle!” Chen Yi totesi Sundströmille Kiinan vi-
rastojen olleen ylimiehitettyjä, joten vähennykset olivat asiallisia joka tapauksessa. ”Vapaa-
ehtoiset työt auttavat Kiinaa tekemään hyppäyksen eteenpäin”. Ulkoministerin mukaan 
etenkin toimistotyön ohessa oli tärkeää terveydellisistä syistä tehdä välillä muutakin. Erikoi-
sen hyödyllistä oli juuri lähteä maatöihin näkemään rahvaan oloja konkreettisen läheltä ja 
oppia arvostamaan niitä.383 
 Kuten edellä on jo todettu, leimasi vuotta 1958 Taiwanin salmen kriisi. Kiinan kansan-
tasavalta ja Kiinan tasavalta olivat aseellisesti vastakkain liittyen Matsun ja Quemoyn saa-
riin. Taiwan olikin yksi raportoinnin ja Kiina-uutisoinnin kestoaihe. Suomen virallinen linja 
kahden Kiinan ongelmassa oli tukea Kiinan kansantasavallan toiveen mukaisesti yhden Kii-
nan politiikkaa. Suomi katsoi sen perustelluksi, sillä Suomi oli solminut diplomaattisuhteet 
Kiinan kansantasavaltaan. Tämä tuki kansantasavallalle tuli esiin systemaattisesti Suomen 
kannanotoissa ja lausunnoissa YK:ssa.384 Selkeästä kannasta huolimatta Taiwanin kysymys 
oli myös kaukaiselle Suomelle tärkeä, sillä se kosketti luonnollisesti Neuvostoliittoa.  
 Sodan puhkeamisen vaara oli Taiwanin salmessa ilmeinen ja lähes koko ajan akuutti. 
Vuonna 1962 eräs neuvostodiplomaatti Pekingissä arvioi Toivolalle, että jos kansallis-
kiinalaiset hyökkäisivät mantereelle, niin silloin sotatoimilla olisi vaara levitä. Itäblokilla oli 
tunnetusti avunantosopimuksensa Kiinan kanssa. Toisaalta Yhdysvaltojen vakuutukset Var-
sovassa, ettei Yhdysvallat tukisi Tsiang Kai-shekin mahdollista hyökkäystä, olisivat olleet 
tilanteen kärjistyessä arvoltaan kyseenalaisia, myös eräiden länsidiplomaattien käsitysten 
mukaan.385 
 Sundström sairasti paljon viimeisinä lähettiläsvuosinaan. Toukokuussa 1958 Fager-
holm pyysikin Sundströmiä kotiin tai Tukholmaan tutkimuksiin.386 Mitä siis käytännössä jäi 
jäljelle niin sanotusta Sundströmin dynastiasta? Hyvät suhteet Kiinan hallinnon ja pääminis-
teri Zhou Enlain kanssa, tai ainakin niin hyvät, että Zhou kävi itsenäisyyspäivävastaanotoil-
la. Tiivistyneet kauppasuhteet, joiden kehittymiseen Sundström selvästi aktiivisesti otti osaa 
ja tietysti ensimmäinen bilateraalinen kauppasopimus kapitalistisen maan kanssa. Jäljelle jäi 
myös Sundströmin taidekokoelma. Hän hoiti kautensa erinomaisen hyvin, mutta ei yksin, ja 
                                            
381 Chang, Halliday 2005, 493. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o. 10, 17.8.1957. 100 Kiina, UMA. Spence 1991, 568. 
382 Wade-Giles Chen Yi. 
383 Suurlähettiläs Cay Sundströmin muistio: Ulkoministeri Zhen Yi:n käynti suurlähettiläs Sundströmin luona 7.5.1958. k. 
III, CSA, KA. 
384 ULA 1956–1958, 161–162. (XVI. Kiinan edustus Yhdistyneissä Kansakunnissa, Suomen YK-valtuuskunnan ensimmäi-
sen varapuheenjohtajan, ministeri Enckellin lausunto YK:n yleiskokouksen täysistunnossa 22.9.1958). ULA 1959, 105–
107. (51. Suomen YK-valtuuskunnan puheenjohtajan, suurlähettiläs Enckellin Kiinan edustusta koskeva lausunto YK:n 
yleiskokouksessa 21.9.1959). Suurlähettiläs Toivolan raportti 29.1.1963. 5 C 21, UMA. 
385 Suurlähettiläs Toivolan raportti 29.6.1962. 5 C 21, UMA. 
386 K.A. Fagerholm Cay Sundströmille 28.5.1958. k. I, CSA, KA. Sundströmin sairasteluun viitataan useissa kirjeissä, esi-
merkiksi Ensio Hiitonen Cay Sundströmille 12.10.1958. k. I, CSA, KA: ”toipumisen sijaan oletkin joutunut sairaalaan”; 
Urho Kekkonen Cay Sundströmille 23.4.1958. k. I, CSA, KA. Eero A. Wuori Cay Sundströmille 29.10.1958. k. I, CSA, 
KA. Rafael Sundström Cay Sundströmille 7.11.1958. k. I, CSA, KA. 
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olosuhteetkin olivat otolliset. Tilanne sekä poliittisissa suhteissa että kaupassa muuttui juuri 
kun hän alkoi sairastaa. Silloin olisi Sundströmin kehuja saanutta erinomaisuutta tarvittu, 


















































3. KYLMÄN SODAN VARJOSSA 
 
 
3.1. Jos ei muuta, niin ainakin soijaa ja selluloosaa 
 
Maailmanpolitiikassa 1960-luvun alkupuoli oli tapahtumarikasta aikaa: Berliinin kriisi, 
Kuuban kriisi, U-2:n alas ampuminen387, kolmannen maailman nousu, kamppailu poliittises-
ta vaikutusvallasta Kaakkois-Aasiassa ja Kiinan ja Neuvostoliiton riita kommunistisen liik-
keen johdosta. Suomi sai tästä kaikesta osansa syksyn 1961 noottikriisin muodossa. Risto 
Hyvärisen mukaan Suomessakin ruvettiin monissa piireissä huolestuneena pohtimaan, mitä 
pitäisi tehdä.388 
 Kaupan keskittymistä käytiin purkamaan Kiinassa 1950-luvun loppupuolella siten, että 
Pekingin ulkopuolissa kaupungeissa sijaitseville haarakorporaatioille haluttiin antaa enem-
män itsenäistä toimivaltaa. Palattiin tavallaan kohti vanhaa järjestelmää, jossa vallitsi paikal-
linen autonomia, kaupallahan oli perinteisesti Kiinassa ollut aina paikallinen luonne. Tästä 
seurasi ulkomaalaisille lisää töitä ja paljon matkustamista eri puolilla Kiinaa. Matti Nuutila 
raportoi marraskuussa 1958 ulkoministeriölle, ettei suurlähetystön nykyinen kaupallinen 
henkilökunta kykene enää suurten etäisyyksien vuoksi tyydyttävästi hoitamaan Suomen 
kaupallisia intressejä Kiinassa. Niinpä Nuutilan ehdotuksesta perustettiin kaupallisen sihtee-
rin paikka lähetystön kaupalliselle osastolle.389 Taustalla tässä oli Kiinan sisäinen desentrali-
saatiokehitys390, johon myös Suomen kaupallisella puolella tuli pystyä vastaamaan.  
 Jo saman vuoden helmikuussa olivat ulkoministeriössä Heikki Brotherus ja hallitus-
neuvos Esko Rekola käyneet keskustelun kaupallisten sihteereiden nimittämisestä. Muistios-
sa todetaan, että valtion varoilla kaupalliset sihteerit voitaisiin nimittää vasta vuoden 1960 
alusta, mutta että ennen tätä olisi hyödyllistä hankkia kokemusta tällaisen sihteerin toimin-
nasta ja varata asiasta kiinnostuneille vientipiireille mahdollisuus lähettää kaupallisia sihtee-
reitä.391 Ulkoasiainministerille myönnettiin 1.10.1958 päivätyn muistion mukaan erityinen 
määräraha kaupallisten avustajien ylimääräisiä toimia varten. Määrärahaan sisältyi ensim-
                                            
387 Kiina ampui alas oman ”U-kakkosensa” syyskuun 9. päivänä 1962. Kone kuului Tsiang Kai-shekin joukoille. Tästä huo-
limatta Kiina syytti viipymättä Yhdysvaltoja aggressiosta. Kiina sai lisää vettä myllyynsä ja oikeutuksen Amerikan vastai-
selle politiikalleen kun paljastui, että amerikkalaiset olivat tehneet yhteistyötä taiwanilaisten kanssa. Suurlähettiläs Toivo-
lan raportti 25.9.1962. 5 C 21, UMA. 
388 Hyvärinen Risto 2000, 54. 
389 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 13, 3.12.1957. 100 Kiina, UMA. 
Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa koskeva muistio 27.11.1958. Dee 1, UMA. 
390 Etenkin vuosina 1956–1957 Kiinassa omaksuttiin politiikka, jonka mukaan vain suuret ja tärkeät yritykset, erityisesti 
raskaassa teollisuudessa, pidettiin keskusministeriöiden alaisuudessa, ja muu teollisuus ja yhtiöt tulivat alemman hallinnon 
tason alaisiksi. Päätöksentekoa siirrettiin suoraan myös tuotantoyksiköille. MacFarquhar,  Fairbank (edit.) 1991, 11. 
391 Heikki Brotheruksen muistio koskien kaupallisia sihteerejä, 11.2.1958. Dee 1, UMA. 
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mäisessä vaiheessa muun muassa seitsemän kaupallisen sihteerin palkka. Samalla kaupalli-
set sihteerit alistettiin hallinnollisesti ulkoasiainministeriöön, jonka kauppapoliittinen osasto 
määrättiin ohjaamaan ja valvomaan heidän toimintaansa.392 
 Kiinassa kaupallisen sihteerin tehtävänä tuli olemaan Pekingin ulkopuolisten haara-
korporaatioiden hoito Nuutilan keskittyessä asioihin Pekingissä. Ensimmäiseksi Suomen 
kaupalliseksi sihteeriksi valittiin Juhani Heikura vuonna 1958 ja hän meni Kiinaan 1959. 
Hän oli Kiinassa vuoteen 1962 saakka.393  
 Kiinan kaupan volyymi ei 50-luvulla ollut kummoista. Suomen kauppa Kiinan kanssa 
oli Suomen kokonaiskauppavaihdosta vain yhden prosentin luokkaa. Kuitenkin Kiina oli 
Suomen metalliteollisuuden toiseksi tärkein ostajamaa. Nuutila totesi muistiossaan ulko-
asianministeriölle, että ”Meidän on lähdettävä siitä, että Kiinan-kauppamme kehittäminen 
on miltei yksinomaan meidän tehtävämme, sillä kauppamme merkitsee Kiinalle sangen vä-
hän, eikä nykyisenkään volyymin ylläpitäminen näytä sitä erikoisemmin kiinnostavan”.394 
 Soija oli ja pysyi Suomen tärkeimpänä tuontiartikkelina. Vuonna 1957 toukokuuhun 
mennessä oli ostettu 56 000 tonnia soijaa ja vastaavana ajankohtana 1958 oli päästy vasta 
20 000 tonniin, mikä merkitsi rahallisesti noin 11 miljoonan ruplan vähennystä. Arveltiin, 
että tullinkorotus ja paikalliset rehujärjestelyt vaikeuttivat ostoja. Tiedettiin myös, että Kii-
nan hallitus teki 1957 periaatepäätöksen supistaa asteittain maataloustuotteitten maastavien-
tiä, kuitenkin soijaa lukuun ottamatta, mikä silti johti siihen, että suomalaiset eivät päässeet 
talven aikana kontrahoimaan omalle kaupalleen tärkeitä viljatuotteita ja öljyjä.395 
 Vuosi 1957 oli kaiken kaikkiaan hankala vuosi sekä Suomelle että Kiinalle, eivätkä 
kummankin maan sisäpoliittiset ongelmat yhdistettynä kansainväliseen tilanteeseen voineet 
olla vaikuttamatta myös maiden välisiin suhteisiin.  
 Kyseessä oli myös Kiinan ensimmäisen viisivuotissuunnitelman viimeinen vuosi, mi-
kä merkitsi eräänlaista ylimenokautta. Sisäpoliittisesti Kiinalle oli leimaa-antavaa kiihkeä si-
säpoliittinen toiminta, hallituksen päätavoitteena oli ennen kaikkea oman aseman varmista-
minen ja vahvistaminen sekä pyrkimys säästäväisyyteen koko talouselämän piirissä. Poik-
keusilmiöt näkyivät myös Kiinan ulkomaankaupassa. Kiina kokikin noin 15 % takaiskun ul-
komaankaupan volyymissaan. Lukemattomat ulkomaalaiset liikemiehet saivat palata tyhjin 
                                            
392 Muistio: kaupalliset sihteerit, 1.10.1958. Dee 1, UMA. Ulkomaankauppaliitto ehdotti helmikuussa 1958 Valtioneuvos-
tolle virallisten kaupallisten edustajien lähettämistä ulkomaille valtiovallan alaisuudessa ja pysyvän rahoituksen turvin. Ko-
kemukset Ulkomaankaupan edistämisrahaston tuella lähetyistä kaupallisista edustajista olivat hyviä, ja näin heräsi ajatus 
ulottaa toiminta valtiovallan alaisuuteen. Vuoden 1958 valtiopäivillä jätetyssä toivomusaloitteessa tuotiin myös esille huoli 
suomalaisten tuotteiden markkinoinnista ja kehotettiin hallitusta ryhtymään toimiin kaupallisen edustuksen kehittämiseksi 
ulkomailla. Aloite meni läpi ja ulkoministeriö alkoi yhdessä Ulkomaankauppaliiton kanssa suunnitella kaupallisten sihtee-
reiden toimintaa. Kaupalliset sihteerit asetettiin ulkoministeriön alaisuuteen. Kaupallisten sihteerien päätehtävä oli viennin 
edistäminen. Heidän tuli pitää yhteyttä asemamaansa ulkomaankauppaa hoitaviin viranomaisiin, suorittaa markkinatutki-
muksia, valmistella edellytyksiä suomalaisten tuotteiden markkinoille ja välittää tarjouksia, seurata kilpailijoiden tarjoamia 
hintoja ja menettelyä, kehittää edustusverkostoa ja valvoa agenttien toimintaa sekä ilmoittaa kotimaahan viejiä mahdollises-
ti kiinnostavat julkiset samoin kuin heidän tietoonsa tulevat yksityiset tarjouspyynnöt samoin kuin yleensä kaikin tavoin 
edistää Suomen ulkomaankauppaa. Soikkanen 2003, 93–94.  
393 Heikura Juhani, haastattelut 18.10.2005; 7.11.2005. Lähettiläs von Knorring ehdotti jo vuoden 1952 lopulla kaupallisen 
sihteerin toimen perustamista lähetystöön Pekingiin. Lähettiläs Von Knorringin raportti n:o 355, 28.10.1952. 21/47, UKA. 
394 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa koskeva muistio, 27.11.1958. Dee 1, UMA. 
395 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa koskevat muistiot. 27.11.1958. 21/47, UKA 
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käsin kotiin. Suomen ja Kiinan välinen neljäs kauppasopimuskausi päättyi huhtikuun lopus-
sa. Nyt kuitenkin suomalaisten taholta tehtiin ehdotus kauppaneuvottelujen siirtämiseksi 
syksyyn, joka edesauttaisi kiinalaisia tekemään päätöksiään helpommin eikä rasittaisi clea-
ring-tiliä entiseen tapaan etupainotteisesti. Kiinalaiset suostuivat tähän. Heinäkuussa tapah-
tuneella noottienvaihdolla jatkettiin aiempaa sopimuskautta puolella vuodella ja sovittiin, et-
tä uusi sopimuskausi alkaisi marraskuun alussa. Jatkokausi oli kaupalle varsin hedelmätön. 
Varsinaiset neuvottelut aloitettiin lokakuussa ja ne olivat kaikkea muuta kuin helpot. Kiina-
laiset eivät halunneet kiinteitä tavaralistoja, vaan halusivat supistaa kauppaa 122 miljoonasta 
ruplasta noin 80 miljoonaan ruplaan ja he ilmoittivat vielä, ettei heillä ole perinteisten metal-
li- ja puunjalostustuotteiden tarvetta ollenkaan. He halusivat ostaa vain selluloosaa, kuparia 
ja sillaa. Lopuksi vielä todettiin, että soijan ja muiden viljatuotteiden vientiä Suomeen supis-
tettaisiin. Suomalaiset korostivat kaupan jatkuvuuden tärkeyttä, jolloin kaupan volyymin ja 
rakenteen säilyttäminen oli tärkeää. Neuvottelut kestivät yli kaksi kuukautta ja kaupan vo-
lyymiksi tuli lopulta kokonaisarvolta 100 miljoonaa ruplaa. Suomen viennistä paperin ja sel-
luloosan osuudeksi tuli vajaa puolet, ja metallituotteiden samoin, kuparia lukuun ottamatta. 
Soijaa saatiin kontrahoiduksi 40 000 tonnia, sama määrä kuin edellisenä vuonna. Muiden 
vilja- ja öljytuotteiden määrää kuitenkin pienennettiin. Kiinalaisten vastustama metallituot-
teiden luettelo jäi indikatiiviseksi. 396  
 Vuosi 1958 voidaan jakaa Kiinan ulkomaankaupan osalta kolmeen jaksoon. Ensim-
mäisen kolmanneksen aika oli ensimmäisen ja toisen viisivuotissuunnitelman ylimenokausi, 
ja Kiinan tuonti keskittyi vain heille tärkeimpien tuotteiden ostoihin, vienti sujui lähes nor-
maalisti. Suomen viennistä kontrahoitiin tällä kolmanneksella, eli sopimuskauden puoleen 
väliin mennessä, suunnilleen puolet eli 17,9 miljoonaa ruplaa. Toukokuussa suuri harppaus 
pääsi täyteen vauhtiin ja tämä toinen vuosikolmannes oli etenkin Kiinan tuontikaupan puo-
lella poikkeuksellisen vilkas, ostojen kohdistuessa erityisesti Länsi-Eurooppaan kauppasuh-
teiden Japaniin katkettua. Suomen osalta tämä tarkoitti sitä, että muutamassa viikossa kont-
rahoitiin jäljellä olevat Suomen vientikiintiöt. Osalle näistä ei enää kuitenkaan ehditty saada 
tuontilupaa kun jo siirryttiin viimeiselle kolmannekselle, jolloin ulkomaankauppaministeriö 
kielsi ostot Suomesta clearing-tilin saldon ollessa Kiinalle epäedullinen. Vuoden viimeistä 
kolmannesta värittivät poliittisesti Quemoyn tapahtumat, kommuunien perustaminen ja mit-
tava sisäinen teräskampanja, jotka kaikki häiritsivät Kiinan ulkomaankauppaa. Lisäksi sa-
donkorjuu myöhästyi, ja sisäisten kuljetusongelmien vuoksi asutuskeskuksissa vallitsi ylei-
nen elintarvikepula. Maataloustuotteiden vientikauppa oli lamassa soijaa lukuun ottamatta, 
mikä myös vaikeutti Suomen puolelta kaupan tasapainottamista, ostettavaa ei oikein ollut. 
Ulkomaankauppaministeriö ilmoitti myöntävänsä tuontiluvat vasta, kun clearing-tili saatet-
taisiin Suomen ostoilla tasapainoon. Samana vuonna Kiinan monivuotinen kaupallinen edus-
taja Helsingissä, Li Gefu397, siirtyi toisiin tehtäviin.398  
                                            
396 Suurlähettiläs Sundströmin raportti Matti Nuutilan laatimana n:o 5, 21.2.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 
397 Wade-Giles Li Ko-fu. 
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 Kiinan ulkomaankauppa vaikeutui siis myös katovuosien ja nälänhädän seurauksena. 
Kun vuotta 1961 verrataan vuoteen 1958, niin Kiinan ulkomaankauppa supistui kahteen 
kolmasosaan.399 Toivola kuitenkin toisti kiinalaisten omat näkemykset suoraan raporteis-
saan: ”nykyisen viisivuotissuunnitelman tärkeimmät tavoitteet saavutettiin kaksi vuotta en-
nen määräaikaa”.400 Kiina oli sisäpoliittisesti jatkuvan muutoksen alaisena, ja ulkopoliitti-
sesti Yhdysvaltain ja sen liittolaisten tunnustamista vailla, mitkä syyt vaikuttivat myös osal-
taan Kiinan talouselämään. Kiinan ulkomaankauppa oli muutenkin altis heilahteluille johtu-
en poliittisista suunnanmuutoksista ja ulkomaankaupan valvonnan ollessa suoraan yhteydes-
sä poliittisiin tuuliin. Kommunistisen puolueen puoluekongressin jälkeen toukokuussa 1958 
kiinalaisten ostohalu alkoi huomattavasti lisääntyä, ja Kiinan vilkas ostotoiminta jatkui elo-
kuun alkuun saakka, jonka jälkeen tilanne muuttui. Elokuulta myös Suomen kontrahointi 
pysähtyi. Kiinalaiset olivat tässä vaiheessa jo kuitenkin täyttäneet kauppasopimuksen edel-
lyttämät kiintiöt. Heillä selvästi oli mielenkiintoa useita Suomen metalliteollisuuden tuottei-
ta kohtaan, mutta ulkomaankauppaministeriö esti lisäkontrahoinnin. Muutos Kiinan ostoha-
luissa todennettiin Maon ja Hrushtshovin salaisten neuvotteluiden jälkeen. Vuoden 1958 
alusta lähtien Kiina vaikeutti konferenssiin kuuluvien alusten rahdinsaantia. Jopa kuljetuk-
siin liittyvät cif- ja fob-ehtojen suosituimmuus vaihteli Kiinan päässä poliittisten tuulien, ja 
erityisesti vuonna 1958 Taiwanin tilanteen kehityksen mukaan.401  
 Suomalaiset olivat huolissaan. Vaikka vaikeudet Kiinassa tuntuivat koskettavan mui-
takin, niin ikävintä Suomen tilanteelle oli, että Kiinan kauppa muiden Länsi-Euroopan mai-
den kanssa saavutti uuden vuosihuippunsa. Samalla kiinalaiset alkoivat vaatia Suomen kau-
pan supistamista. Suomen kaupallinen neuvos Matti Nuutila oli sitä mieltä, että kauppaa 
voidaan jatkaa bilateraalipohjalla ainoastaan, jos tuontia Kiinasta tavalla tai toisella pystyt-
täisiin tukemaan. Hän kritisoi, että suomalaiset pakkomyyvät kahdenkeskisen kauppasopi-
muksen tasapainoperiaatteen varjolla Kiinaan tuotekiintiöitä, jotka ovat kiinalaisille vasten-
mielisiä. Hän kirjoitti: ”Kiina on eittämättä kohoamassa Aasian johtavaksi suurvallaksi, 
jonka markkinoista mm. länsieurooppalaiset vientipiirit ovat erittäin kiinnostuneita, eikä 
meillä liene varaa olla puolestamme tekemättä kaikkemme jalansijamme ylläpitämiseksi ja 
vahvistamiseksi Kiinan markkinoilla.”402  
 Kiinalaiset ovat tunnetusti taitavia kaupantekijöitä. Tämä tuli esiin etenkin vaikeina 
aikoina. Kun 1958 ajauduttiin tilanteeseen, että clearing-tilin saldo ylitti maksusopimuksessa 
mainitun katon neljän kuukauden ajan Suomen hyväksi, oli Suomen Pankilla oikeus vaatia 
katon ylittävä ruplamäärä suoritettavaksi Englannin punnissa. Osoittaakseen hyvää tahtoa 
kaupan tasapainon suhteen suostui Suomen Pankki tekemään joitakin myönnytyksiä loppu-
summan laskemisessa. Kiinan ulkomaankauppaministeriö ilmoitti, että Suomen vaatiessa tu-
                                                                                                                                             
398 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan raportti n:o 1, 15.1.1959. 58 B 2 Kiina, UMA. 
399 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
400 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
401 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Suomen-Kiinan kauppaa 1.5.–30.9.1958 koskeva P.M. n:o 816/146, 30.9.1958. 58 B 
2 Kiina, UMA. 
402 Matti Nuutilan P.M. Kiinan kaupasta 921/181, 27.11.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 
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lee Kiina suorittamaan puntasiirron täsmälleen sopimuksen mukaisesti, mutta mikäli näin 
tapahtuu, on kaupan volyymia supistettava seuraavissa neuvotteluissa ja aloittamista lykät-
tävä siksi kunnes tasapaino Suomen ostoilla on aikaansaatu. Vaikutti siltä, että Kiinan kaup-
paministeriön uhkaus kauppaneuvottelujen siirtämisestä johtui enemmän poliittisesta tilan-
teesta kuin clearing-saldosta.403 Kiinalaiset eivät lopulta maksaneet Suomen Pankin asetta-
maa puntavaadetta vaan katsoivat, että Suomi oli laiminlyönyt kauppasopimuksen määritte-
lemän velvoituksen ”kaikin käytettävissä olevin keinoin” saattaa kauppa tasapainoon. Kiina-
laiset katsoivat, etteivät he salli maksusopimuksen valuuttaklausuulia sovellettavan kaupan 
tasapainottamiseen siten, että puntasiirroilla ajoittain tasapainotettaisiin clearing-tiliä. Tasa-
painottamisen oli tapahduttava tavarapohjalla, mitä bilateraalinen sopimus sellaisenaan edel-
lytti. Kiinalaisten haluttomuus puntasiirtoon keskeytti Suomen viennin koko loppuvuodek-
si.404 Kiinan passiivisuuteen tuontinsa suhteen vaikutti kuitenkin huomattavasti vakavampi 
syy kuin monet muut: ostokelpoisten valuuttojen puute. Tässä taustalla taas oli oman kulu-
tustason kohoaminen viennin supistuessa, tuonnin epäterve paisuttaminen vuosina 1955–
1956, jolloin pitkiä toimitusaikoja edellyttävät sopimukset lankesivat nyt maksuun, sekä 
mahdollisesti myös Kiinan velkojen asteittainen takaisinmaksaminen lähinnä Neuvostoliitol-
le.405 
 Toinen viisivuotissuunnitelma alkoi Kiinassa 1958, ja sen ensimmäisen vuoden tun-
nuksena oli ”suuri harppaus eteenpäin”. Siihen kuului muun muassa kansankommuunien pe-
rustaminen, ja kiinalaiset ilmoittivat jo olevansa matkalla suoraan kommunismiin hypäten 
väliasteen, sosialismin yli. Toivolan mukaan venäläiset tätä hieman hämmästelivät ja 
Hrushtshov julisti, että kommuunijärjestelmä on taantumuksellinen.406 Kuitenkin Toivolan 
näkemyksen mukaan toisen viisivuotissuunnitelmakauden edetessä ”viime vuosien muutos-
ten ja parannusten jälkeen todetaan neuvostoliittolaisellakin taholla nyttemmin, että kom-
muunijärjestelmä on Kiinalle luonnollinen ja oikea ratkaisu.”407 Seuraavana vuonna Toivola 
raportoi, että kommuunijärjestelmä on osoittanut soveltuvuutensa, eikä asiaa ole syytä epäil-
lä.408 
 Suuresta harppauksesta Suomen va. asianhoitaja Tauno Nevalainen raportoi Pekingistä 
seuraavasti: 
 
”Yritetään nopeasti irrottautua kaikesta vanhasta sekä aineellisessa että henkisessä mielessä, tavoitel-
laan maailman suurimpia tuotantolukuja ja pyritään kommuunien avulla sosialismin edelläkävijävalti-
oksi, joka myös ensimmäisenä toteuttaisi kommunismin.[…] Venäläiset ovat olleet asiassa skeptillisiä, 
vaikkakin myöntävät olosuhteiden olevan Kiinassa toiset kuin heillä vallankumouksen alkuvuosina.”409 
                                            
403 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Suomen-Kiinan kauppaa 1.5.–30.9.1958 koskeva P.M. n:o 816/146, 30.9.1958. 58 B 
2 Kiina, UMA. 
404 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan raportti n:o 1, 15.1.1959. 58 B 2 Kiina, UMA. 
405 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan P.M. n:o 424/73, 17.5.1958. 58 B 2, UMA. 
406 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
407 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
408 Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963. 1/27, UKA.  
409 Va. asianhoitaja Tauno Nevalaisen raportti ulkoasiainministeriölle 20/26.9.1958. 100 Kiina: Sisäpolitiikka v. 1952–62. 
UMA. 
   
 83 
 
Suuri harppaus oli epäonnistunut. Tuotannollisessa mielessä siirtyminen suoraan kommu-
nismiin kävi kohtalokkaaksi ja siitä luovuttiinkin myöhemmin. Suuren harppauksen, kan-
sankommuunien perustamisen, liian kunnianhimoisen kansantalouden kehittämisohjelman, 
epärealististen laskelmien ja muiden virheiden yhdistäminen kolmeen peräkkäiseen katovuo-
teen aiheuttivat sekasortoa410 ja lopputuloksena nälänhätää. 
 Vuonna 1958 Suomi joutui yöpakkas-kriisiin.411 Kriisi osoitti, miten kapea liikkuma-
vara Suomella oli suhteissaan itänaapuriin. Yöpakkaset saivat huomiota myös Kiinassa, mis-
sä lehdet julkaisivat lähes päivittäin, Tassia ja Kansan Uutisia lainaten, uutisia Suomen ta-
loudellisista ja sisäpoliittisista vaikeuksista sekä suhteiden huonontumisesta Neuvostoliit-
toon. Kiinan suurlähettiläs poistui Suomesta yhdessä neuvostoliittolaisen kollegansa kanssa 
hyvästejä sanomatta. Fagerholmin hallituksen myötä Suomelle negatiivinen kirjoittelu vielä 
lisääntyi, mutta laimeni pian. Loppuvuodesta 1958 suhteet Suomen ja Kiinan välillä norma-
lisoituivat ja syksyllä myös kirjoittelu loppui ja samalla lehdistön mielenkiinto Suomen asi-
oihin.412 
 Kiinalaisilla alkoi myös olla omia kriisejä selvitettävänään, kuten Formosan (Taiwa-
nin) kriisi ja kommuunien perustaminen sekä omat viilentyneet suhteensa Neuvostoliittoon. 
Omien vaikeuksien keskellä Kiinalla tuskin riitti mielenkiintoa pienen Suomen asioihin ja 
Kiinan äkisti maasta poistunut suurlähettiläs palasikin lokakuussa Helsinkiin jäähyväiskier-
rokselle. Maitten välisten suhteiden voitiin katsoa palautuneen ennalleen.413 
 Matti Nuutila arvioi vuonna 1958 kirjoittamassaan muistiossa, että ”Kauppamme Kii-
nan kanssa on viime vuosina toiminut ilmeisesti muiden kommunistimaiden kanssa käy-
mämme kaupan mukaisesti lähes automaatin tavoin…”414 Nyt oli tilanteessa kuitenkin uu-
denlaista haastetta. Vuoden 1958 kauppaneuvottelut oli tarkoitus käydä lokakuussa. Ne kui-
tenkin lykkääntyivät aivan Neuvostoliiton tapahtumien tapaan ja Suomessa laskettiinkin, et-
tä tämä johtui Suomen ja Kiinan välisten suhteiden huonontumisesta ja Neuvostosuhteis-
samme tapahtuneesta kehityksestä. Näin ei kuitenkaan ilmeisesti ollut, vaan pääsyynä neu-
vottelujen lykkääntymiseen oli clearing-tilin epätasapaino, joka puolestaan johtui Kiinan 
kykenemättömyydestä toimittaa tavaraa ja toisaalta tasapainottaa clearing-tiliä maksusopi-
muksen mukaisesti punnilla. Toisaalta myös Suomen tuonnin kontrahointi edistyi vaivalloi-
                                            
410 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 3, 27.1.1964. 5 C 1, UMA; Kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan taloudellinen tiedotus 
n:o 1, 11.1.1960. 58 B 2 Kiina, UMA. 
411 Sosialidemokraatti Fagerholm kokosi hallituksen, josta jätti pois vaalivoiton saaneen ja eduskunnan suurimmaksi puolu-
eeksi nousseen SKDL:n. Neuvostoliitto esitti tyytymättömyytensä vetämällä lähettiläänsä Helsingistä. Kekkonen kaatoi 
hallituksen vetämällä maalaisliiton hallituksesta pois. Tämän jälkeen Kekkonen päätti tiukasti itse pääministerin valinnasta. 
Eero A. Wuori kirjoitti syksyn 1958 tunnelmista Moskovasta Pekingiin: ”Olen täällä erinomaisen kummallisessa tilantees-
sa. Kaikki taloudelliset neuvottelut, joita pantiin alulle Kekkosen täällä käydessä ovat pysähdyksissä. Ei myöskään allekir-
joiteta kalastussopimusta, joka on neuvoteltu valmiiksi. Nyt viimeksi on Virolaiselle käyty ilmoittamassa, että sitä 
[…]rakennustyömaata, johon piti mennä suomalaisia, ei voida panna teknillisistä syistä toistaiseksi alkuun. Ja niin joka 
asiassa. H:ssä alkavat hermostua – luonnollisista syistä, sillä ynseys on nyt aivan ilmeinen.” Eero A. Wuoren kirje Cay 
Sundströmille 7.10.1958. k. II, CSA, KA.  
412 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1958. G21 Peking, UMA. Muistio Suomen ja Kiinan suhteista 
24.10.1978. 12 L Kiina, UMA; Va. asianhoitaja Tauno Nevalaisen raportti 14.3.1959. 12 L Kiina, UMA. 
413 Va. Asianhoitaja Tauno Nevalaisen raportti 14.3.1959. 12 L Kiina, UMA. 
414 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa koskevat muistiot, 27.11.1958. Dee 1, UMA. 
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sesti, pääasiassa Kiinan tilanteesta johtuen. Taustalla olivat Kiinan omat vaikeudet ja kaupan 
jähmettymisestä kärsivät myös muut kuin Suomi, jopa kansandemokratioiden maat.415  
 Kiina keskeytti ostonsa Suomesta jo syyskuussa 1958. Kiinan keskuspankki kieltäytyi 
avaamasta rembursseja Suomesta tilatuille tavaroille ja Kiinan ulkomaankauppaministeriö 
antoi tuontikorporaatioille kiellon allekirjoittaa toistaiseksi kontrahteja suomalaisten viejien 
kanssa. Tuonti Kiinasta ei myöskään ollut sujunut kauppasopimuksen edellyttämällä tavalla 
ja näin koko Suomen Kiina-kauppa joutui arveluttavaan vaiheeseen ja koki poikkeuksellisia 
vastoinkäymisiä. Kauppaneuvottelut siirtyivät Kiinan vaatimuksesta vuodenvaihteen yli ja 
ne päästiin aloittamaan vasta vuoden 1959 maaliskuussa Helsingissä. Kauppa- ja teollisuus-
ministeri Ahti Karjalainen ja ulkomaankaupan varaministeri Lu Hsuchang allekirjoittivat 
uuden sopimuksen 15.5.1959, viennissä tapahtui 14 % vähennys edelliseen sopimukseen 
verrattuna. Suomi vei sopimuksen mukaan edelleen esimerkiksi selluloosaa ja paperia, mutta 
vähemmän kuin aikaisemmin. Kiina puolestaan osoitti poikkeuksellista halua vientinsä kont-
rahtoimiseen sopimuksen täyteen määrään asti toimittaen muun muassa soijaa yli sopimuk-
sen edellyttämien määrien sillä seurauksella, että clearing velka kääntyi kauden lopussa 
Suomen velaksi, mitä ei ollut tapahtunut neljään vuoteen.416  
 Johtuiko asia sitten näistä monista ongelmista vai jostakin muusta. Suomen pään on-
gelmien taustalla oli Suomessa 1957 suoritettu devalvaatio ja sen yhteydessä tapahtuneet 
uudelleenjärjestelyt ulkomaankaupan alalla kuten myös kotimainen rasvapolitiikka, jonka 
vastaisena päätuontiartikkeli soijakin kärsi. Kiinan kaupan bilateraalinen tasapainottaminen 
kun oli pääasiassa ollut soijan tuonnin ja jälleenviennin varassa. Tämä perusta rakoili nyt 
pahasti. Suomessa todettiin vuoden 1958 lopulla, että tilisaldon tasoittaminen tuonnin lisää-
misellä oli mahdotonta.417 Suomessa oli vuoden 1957 lopulla hallitusneuvottelut käynnissä. 
Eero A. Wuori kirjoitti huolestuneena Moskovasta, että milloin tämä sisäinen sekasorto al-
kaa vaikuttaa vakavasti ulkosuhteisiin? Hän totesi, että ”olemme jo saaneet lännessä ’huonot 
paperit’ talouspoliittisesta taidostamme”.418 Myös Kiinan lehdistössä vuonna 1957 kirjoitet-
tiin monissa yhteyksissä Suomen hallituspulasta.419 
 Nimenomaan Kiinassa, missä politiikka sääteli kauppaa, olisi nyt ollut käyttöä suurlä-
hettiläälle, jonka intresseissä olisi ollut panna myös arvovaltansa likoon kauppapoliittisissa 
asioissa Suomen hyväksi. Mutta juuri kun tällaista olisi tarvittu, alkoi Sundström sairastaa ja 
kuoli. Hänen seuraajansa Hugo Valvanne puolestaan ei ollut kaupasta kiinnostunut.420 Ei to-
sin Sundströmkään mikään kauppamies ollut, mutta osoitti kuitenkin jonkinlaista harrastu-
neisuutta. 
 
                                            
415 Va. Asianhoitaja Tauno Nevalaisen raportti 14.3.1959. 12 L Kiina, UMA. Kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan talou-
dellinen tiedotus n:o 1, 11.1.1960. 58 B 2 Kiina, UMA. 
416 Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa koskevat muistiot, 27.11.1958. 21/47, UKA. Kaupallisen neuvoksen 
Matti Nuutilan taloudellinen tiedotus n:o 1, 11.1.1960. 58 B 2 Kiina, UMA. 
417 Taneli Kekkosen muistio Kiina 17.11.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 
418 Eero A. Wuoren kirje Cay Sundströmille 28.11.1957. k II, CSA, KA. 
419 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1957. G21 Peking, UMA 
420 Heikura Juhani, puhelinhaastattelu 16.7.2007. 
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3.2. Suomen ja Kiinan suhteet nälänhädän varjossa  
 
Cay Sundström kuoli maaliskuussa 1959 Tukholmassa alle 60-vuotiaana. Hänen seuraajak-
seen suurlähettilääksi tuli samana vuonna Hugo Valvanne uudestaan. Sekä Sundströmin 
kuolema että Valvanteen valtuuskirjeen jättäminen saivat huomiota Kiinan lehdistössä.421 
Valvanne oli nyt toistamiseen Kiinan kansantasavallassa lähettiläänä, hän palveli Suomen 
ensimmäisenä Kiinaan akkreditoituneena lähettiläänä New Delhistä käsin vuosina 1950–
1952.  
 Terveyteensä vedoten Valvanne ei ollut ensin halukas lähtemään Kiinaan, mutta har-
kittuaan asiaa suostui.422 Valvanne nimitettiin virallisesti 1.8.1959 alkaen suurlähettilääksi 
Pekingiin, minne hän saapui syyskuussa, suurten matkavaikeuksien jälkeen.423 Heti ensim-
mäisen virallisen tapaamisen aikana ulkoministeri marsalkka Chen Yin kanssa pääsi Val-
vanne kosketuksiin Kiinalle tärkeiden ulkopoliittisen kysymysten kuten Intian rajaselkkauk-
sen kanssa.424 Kiinassa ulkopolitiikan asioiden hoito päätyi vuoden 1958 jälkeen yhä enem-
män vaikutusvaltaisimpien politbyroon jäsenten käsiin: Maon, Zhoun ja Valvanteen tapaa-
man ulkoministeri Chen Yin, ja samalla pois niiltä, jotka olivat olleet näkyviä sino-
venäläisten suhteiden toimijoita, kuten Liu Shaoqi, Deng Xiaoping, Peng Zhen ja Wang Jia-
xiang. Tämä muutos toi ulkopolitiikan puolella mukanaan huomion keskittämisen enemmän 
afro-aasialaiseen maailmaan pois neuvostopiiristä.425 
 Kiinan ja Intian rajalla tapahtui 25.8.1959 aseellinen yhteydenotto, jonka seurauksena 
molemmat väittivät toisen maan joukkojen ylittäneen rajan. Uusia selkkauksia seurasi. Mo-
lemmat maat esittivät tapahtumien johdosto nootit. Tilanne oli hankala, sillä Kiinan ja Intian 
raja oli epäselvä. Mailla oli lisäksi ollut hyvin läheiset suhteet.426 Valvanteen omaksi näke-
mykseksi Intian ja Kiinan välisessä kysymyksessä muotoutui se, ettei Kiinan ja Intian väli-
sen selkkauksen yksinomaisena syynä suinkaan ollut vain erimielisyys rajaviivan suhteen, 
vaan mahdollisesti Kiinan katkeruus Intian Tiibetin-kysymyksessä427 ottamaa kantaa koh-
taan ja se, että Intia oli ottanut Dalai Laman ja muut pakolaiset vastaan. Valvanne myös tie-
dusteli, katsoiko Kiina Zhou Enlain ja Nehrun kesken tehdyn ”viiden perusperiaatteen” so-
                                            
421 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1959. G21 Peking, UMA. Cay Sundström kuoli 5.3.1959. 
422 ”Vahervuorelle. Palveltuani 13 vuotta Aasiassa terveyteni heikkenemiseen asti toivon hartaasti ettette vaadi Kiinaan”. 
Salasähkejäljennös Bernistä 2.4.1959. Valvanne 5 F, 1951-1969. UMA. ”Harkittuani valmis keskustelemaan ehdotukses-
ta…”. Salasähkejäljennös Bernistä 9.4.1959. Valvanne 5 F, 1951-1969. UMA. Valvanne nimitettiin ylemmän palkkausluo-
kan erikoislähettilääksi ja täysivaltaiseksi ministeriksi Pekingiin, mihin virkaan kuului täysivaltaisen erikoissuurlähettilään 
arvo ja asema. Ulkoasiainministeriön kirjelmä 22.5.1959. Valvanne 5 F, 1951-1969. UMA. 
423 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 15.9.1959. 5 C 21, Peking, UMA. 
424 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 16.9.1959. 5 C 21, Peking, UMA 
425 Lee Hamrin 1998, 87.  
426 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 15.10.1959. 5 C 21, UMA. Hyvien suhteiden taustalla oli muun muassa viiden peri-
aatteen sopimus vuodelta 1954. Intia suhtautui suvaitsevasti Kiinan edesottamuksiin Korean, Taiwanin ja Indokiinan suun-
nilla. Nehru jaksoi olla sovitteleva jopa Tiibetin kysymyksessä ennen lopullista kansannousua. Myös Intia kannatti syste-
maattisesti kansantasavallan pääsyä YK:n jäseneksi. Ibid. 
427 Valvanteen näkemys saa vahvistusta nykytutkimuksessa. Katso esimerkiksi Wolff, Working paper no. 30, ‘One Finger’s 
Worth of Historical Events, New Russian and Chinese Evidence on the Sino-Soviet Alliance and Split, 1948-1959’. 2000. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFB14.pdf.  
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pimuksen olevan yhä voimassa. Chenin mukaan Kiina yhä noudatti viittä periaatetta, vaikka 
Intia olikin definitiivisesti rikkonut sitä vastaan.428  
 Toistamiseen Valvanteelle tuli mahdollisuus keskustella Intian kysymyksestä kansan-
kongressin puhemiehen marsalkka Zhu Den kanssa Suomen itsenäisyyspäivän kunniaksi jär-
jestetyissä juhlissa. Myös Zhu De korosti, että Kiina piti yhä kiinni Intian kanssa tekemäs-
tään viiden periaatteen sopimuksesta. Intian rajaselkkauksista Zhu totesi, että Intiaa vastaan 
Kiinalla oli vuosisatojen kuluessa vakiintunut raja. Nyt olivat kuitenkin ”Amerikan imperia-
listit” yllyttäneet Intian nationalistisia piirejä hakemaan siellä riitaa. Kiina puolestaan, joka 
ei halunnut alueensa laajentamista, tulisi kyllä rauhanomaisesti selvittämään erimielisyydet 
Intian kanssa. Valvanne analysoi keskusteluaan Zhu Den kanssa ja piti punaisena lankana si-
tä, että Kiina piti ”Yhdysvaltojen imperialististen monopolistien” vehkeilynä eri puolilla 
maailmaa esiintyvää jännitystä. Kiina vaikutti hänen mielestään myös katkeralta Tsiang Kai-
shekiä tukevaa Yhdysvaltoja kohtaan.429  
 Suomen ja Kiinan yöpakkaset olivat myös takanapäin. Suomi sai jälleen ylistystä kun 
Zhu De sanoi, että Kiinalla oli ”suurin piirtein” hyvät suhteet Pohjoismaihin, mutta aivan 
erikoisen ystävälliset suhteet Suomeen. Kiinan ja Suomen suhteet kuvastivat hänen mieles-
tään esimerkillisesti rauhanomaista rinnakkaiseloa.430 Valvanteen ja ulkoministeri Chen Yin 
ensitapaamisessa ulkoministeri lausui ponnekkaasti, ettei ”Kiinan ja Suomen suhteissa ollut 
minkäänlaista säröä”.431 Myös kaupallisella puolella siirryttiin Kiinan sisäisistä haasteista 
huolimatta suvantovaiheeseen jo kesällä 1959. Neuvottelut vuoden 1960 tavaravaihdosta 
päästiin aloittamaan Suomen toiveiden mukaisesti jo marraskuun alussa 1959, jolloin Suo-
men valtuuskunta saapui Pekingiin. Kiinalaiset olivat nyt erityisen suopeita Suomen kaup-
paa kohtaan ja neuvottelut saatiin päätökseen ennätysajassa. Sopimus allekirjoitettiin 
16.12.1959. Suomalaiset olivat tyytyväisiä tulokseen, sillä Kiinan viennistä yli puolet käsitti 
viljakasvi-, öljysiemen- ja öljytuotteita, joita Suomen oli helppo jälleenviedä ja tämä helpotti 
kaupan tasapainottamista.432 
 Suomalaisten, ja pienen maan pragmaattinen asenne Kiinan kauppaan tuli esiin muu-
tamissa kohdin, esimerkiksi kun kauppa- ja teollisuusministeriö teki esityksen yleisistä Kii-
                                            
428 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 16.9.1959. 5 C 21, UMA. Suurlähettiläs Valvanteen raportti 15.10.1959. 5 C 21, 
UMA. Kiinan ja Intian rajaerimielisyydet aiheuttivat huolta naapurimaissa. Kiinan ja Burman rajalinja ei myöskään ollut 
aivan selvä. Tämän seurauksena Burman hallitus oli toistuvasti yhteydessä Kiinaan ja lopulta Zhou Enlai ja pääministeri, 
kenraali Ne Win solmivat 28.1.1960 rajasopimuksen. Samalla allekirjoitettiin myös ystävyyttä ja molemminpuolista hyök-
käämättömyyttä koskeva sopimus. Valvanteen mielestä Kiina saattoi nyt osoittaa maailmalle Kiinan kansantasavallan val-
miuden rauhanomaiseen rinnakkaiseloon. Taustalla oli tärkeänä vaikuttimena myös Intian ja Burman kanssa vuonna 1954 
solmittu ”viiden periaatteen” rinnakkaiselosopimus.  Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 31.1.1960. 5 C 21, UMA. 
21.3.1960 Nepalin pääministeri B.P. Koirala ja Zhou Enlai kirjoittivat myös rajasopimuksen, samoin kuin sopimuksen Kii-
nan Nepalille myöntämästä taloudellisesta avusta. Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 26.3.1960. 5 C 21, UMA. Suur-
lähettiläs Joel Toivola otti kantaa Intian ja Kiinan rajaongelmiin kuutta vuotta myöhemmin kirjoittamalla mm. ”Kun Kiina 
ultimaattum noottienvaihdon jälkeen on toistanut tosin maininginomaisesti, että sillä vielä paljon selvittämätöntä Intian 
kanssa niin se tuskin tarkoittaa […] tuhansia Tiibetistä 1959 paenneita orjanomistajiakaan.” (alleviivaus allekirjoittaneen, 
kuvastaa Toivolan käsitystä Tiibetin tilanteesta.) Suurlähettiläs Toivolan kirje ulkoasiainministerille R-1035/197, 
3.10.1965. k.9, JTA, KA. 
429 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 8.12.1959. 5 C 21; 7 E Kiina, UMA. 
430 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 8.12.1959. 5 C 21; 7 E Kiina, UMA. 
431 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 10, 16.9.1959. 7 E Kiina, UMA. 
432 Kaupallisen neuvoksen Matti Nuutilan taloudellinen tiedotus n:o 1, 11.1.1960. 58 B 2 Kiina, UMA. 
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nan kaupan toimitusehdoista. Pekingiin tiedoksi lähetyssä kirjeessä todettiin, että kauppa- ja 
teollisuusministeriö oli nimenomaan välttänyt ehdotuksensa tekemistä ”valmiissa” muodos-
sa: ”Valmiin esityksen läpiviemisestähän on aikaisemmin tässä asiassa saatu huonoja koke-
muksia; sen sijaan voi vanhoihin ehtoihin perustuvan uuden säännöstön rakentelu kohta 
kohdalta yhteistyössä kiinalaisten kanssa, onnistua paremmin”.433 Suomalaiset kauppamie-
het olivat kantapään kautta oppineet, miten Kiinassa operoidaan, ja kertoneet oppimansa 
myös hallinnossa eteenpäin, jopa niin, että tätä siirrettyä kokemusta osattiin hyödyntää näin 
esimerkillisesti. 
 Kun Tiibetin tilanne nousi 50-luvulla lopulla kansainvälisesti akuutiksi, joutui Suomi-
kin ottamaan asiaan kantaa. Kiina miehitti Tiibetin vuonna 1951 kun Mao oli ensin kehotta-
nut Tiibetiä palaamaan välittömästi takaisin emämaan osaksi. Pekingin painostuksesta sovit-
tiin kiinalais-tiibetiläisestä yhteishallinnosta, mutta alkuvuodesta 1959 tilanne kiristyi kun 
kiinalaiset tyrehdyttivät kovin ottein paikallisen kansannousun.434 Kiinalle oli yllätys, että 
pasifistiset tiibetiläiset nousisivat niin voimakkaaseen vastarintaan. Kiinan käsityksen mu-
kaan Lhasa ei ollut kapinan varsinainen keskus, vaan Intian puolella sijaitseva Kalimpongin 
kaupunki. Intian kaikki puolueet kommunisteja lukuun ottamatta asennoituivat Tiibetin puo-
lelle Kiinaa vastaan, mikä ärsytti kiinalaisia suuresti. Nehru yritti kuitenkin pitää sovinnolli-
sia suhteita Kiinaan.435  
 Tiibetin tilanne vietiin myös YK:n yleiskokouksen käsittelyyn ja asiasta tehtiin päätös-
lauselma, jossa vaadittiin kunnioittamaan ihmisoikeuksia.436 Kiina piti päätöslauselmaa lait-
tomana. Kiina katsoi, että asiassa sekaannuttiin YK:n peruskirjan vastaisesti Kiinan sisäisiin 
asioihin.437 Suomi pidättyi jo äänestettäessä Tiibetin kysymyksen merkitsemistä asialuette-
loon ja jatkoi samaa linjaa varsinaisessa äänestyksessä.438 Kiina ärsyyntyikin suuresti sitä 
vastaan äänestäneille maille. Silmätikuiksi joutuivat Yhdysvaltojen lisäksi erityisesti Pakis-
tan, Norja, Tanska, Ruotsi, Iso-Britannia ja Hollanti siitä, että maat, joilla oli joko diplo-
maatti- tai puolidiplomaattiset suhteet Kiinaan, olivat toimineet niin ”epäystävällisesti Kii-
                                            
433 Toimistopäällikkö M. Kunnaalan ja apulaistoimistopäällikkö R. Bisterin kirje Suomen Pekingin suurlähetystölle 13.10. 
(ilmeisesti 1956). 58 B 2 Kiina, UMA. 
434 Maaliskuussa tiibetiläiset nousivat vastustamaan Kiinan määräysvaltaa pääkaupungissa Lhasassa. Kiinalaiset tyrehdytti-
vät kansannousun verisesti, jonka seurauksena kymmeniätuhansia tiibetiläisiä pakeni Intiaan, mukana myös Dalai Lama. 
435 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 25.9.1959. 5 C 21, UMA. 
436 United Nations General Assembly - Resolution 1353 (XIV), New York, 21.10.1959. 
437 Statement of the Government of the People’s Republic of China Concerning the Adoption by the 14th Session of the 
United Nations General Assembly of the Illegal Resolution of the Tibet Question, October 23, 1959, Suurlähettiläs Valvan-
teen raportin liitteenä 24.10.1959. 5 C 21, UMA. Kiinalle Tiibetin kysymys on sotilaallis-strateginen ja valtapoliittinen. 
Tiibet on puskurialue Kiinan ja Intian välissä, ja samalla hypoteettisen Venäjän laajentumisen puskuri. Vapaa Tiibet olisi 
näin ollen riski sotilaallisesti Kiinalle: se voisi toimia jonkun toisen suurvallan sotilastukikohtana. Lisäksi Tiibetissä on pal-
jon myös Kiinan tarvitsemia luonnonvaroja (Tiibetin kiinankielinen nimi Xizang merkitsee läntistä aarretaloa). Eikä pidä 
myöskään unohtaa, että Tiibetin hallinta jatkaa kiinalaisen valtakunnan perinnettä: jos sille olisi myönnetty itsenäisyys 
muutkin ”separatistit” olisivat alkaneet vaatia samaa. Kun Kiina miehitti Tiibetin 50-luvulla ja julisti vapauttaneensa alueen 
feodalismista ja ulkomaalaisesta vaikutuksesta (joka oli minimaalinen, mutta saattoi kuitenkin olla osoitus kiinalaisten pe-
losta lähialueidensa ulkomaalaisesta kontrollista), niin Tiibetin maanpakoon lähtenyt hallitus haki YK:ta välittäjäksi ja tote-
si, ettei Tiibet kaivannut vapautusta kuin kiinalaisista. Roy 1998, 45–46. Kiina katsoi, että Tiibet kuului sille vähemmistö-
alueena ja tämä oli ollut Kiinan käsitys jo 1700-luvulta alkaen. Lähettiläs Valvanteen raportti n:o 4, 17.3.1951. 7 E 57, 
UMA. Lähettiläs Valvanteen raportti n:o 12, 17.3.1951. 7 E 57, UMA. 
438 Suomen YK-valtuuskunnan puheenjohtajan, ulkoasiainministeri Törngrenin Suomen Yleisradiolle antama haastattelu-
lausunto 19.10.1959. ULA 1959, 112–114. Suomen valtuuskunnan varapuheenjohtajan, suurlähettiläs Enckellin Tiibetin 
kysymystä koskeva lausunto YK:n yleiskokouksessa 20.10.1959. ULA 1959, 115–116. 
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naa kohtaan”.439 Neuvostoliittokin oli Tiibetin kysymyksessä osallisena, sillä Kiina oli pyy-
tänyt Neuvostoliiton tukea Intiaa, joka tuolloin nautti Neuvostoliiton apua, vastaan. Kysy-
myksestä muodostui mittava ongelma Kiinan ja Neuvostoliiton välille, Neuvostoliitto alkoi 
myös syyttää yksipuolisesti Kiinaa Intian ja Kiinan välisestä rajasodasta.440   
 Kiinan kansantasavallan kymmenenvuotispäivää juhlittiin Pekingissä 1.10.1959 näyt-
tävästi. Kaupungit ja kylät oli koristeltu juhlakuntoon. Juhlien kunniaksi elintarvikepulaa 
helpotettiin siten, että jokaiselle kiinalaiselle myönnettiin yksi ylimääräinen muna, ja jokai-
selle perheelle yksi kana. Myymälät täyttyivät muistakin harvinaisista kulutustavaroista juh-
lan kunniaksi. Kiinaan saapui eri puolilta maailmaa kansantasavaltojen valtionpäämiehiä ja 
hallitusten edustajia. Eri maiden kommunististen puolueiden valtuuskuntia (joiden kustan-
nuksiin Kiina osallistui) ja vielä lukuisista maista kulttuurivaltuuskuntia. Suomestakin oli 
saapunut kulttuurivaltuuskunta, jota johti toimitusjohtaja Harkki. Kansanedustaja Aaltonen 
johti Suomen kommunistisen puolueen valtuuskuntaa. Valtuuskunta ei ollut yhteydessä 
Suomen suurlähetystöön.441 
 Juhlien tärkein vieras oli epäilemättä Hrushtshov. Valvanteen mielestä Hrushtshov sai 
Pekingissä melko viileän vastaanoton. Vaikka virallisissa puheissa toistuivat edelleen ikui-
sen ystävyyden fraasit ja kiinalaiset, joskin harvenevasti, mainitsivat Neuvostoliiton johta-
van sosialistista leiriä, niin julkisissa tilaisuuksissa tuli esiin, että kiinalaisten suhtautuminen 
Hrushtshoviin oli pidättyvä. Huomiota herätti, että Hrushtshovin lähtiessä ei julkaistu kom-
munikeaa hänen vierailunsa johdosta eivätkä kiinalaiset vastanneet hänen jäähyväispuhee-
seensa lentokentällä. Kiina piti siis kovasti kiinni arvovallastaan, eikä sitä yhtään miellyttä-
nyt se, että Neuvostoliitto valmistautui huippuneuvotteluihin amerikkalaisten kanssa Kiinan 
jäädessä ulkopuolelle.442  
                                            
439 Statement of the Government of the People’s Republic of China Concerning the Adoption by the 14th Session of the 
United Nations General Assembly of the Illegal Resolution of the Tibet Question, October 23, 1959, Suurlähettiläs Valvan-
teen raportin liitteenä 24.10.1959. 5 C 21, UMA. Lisää päätöslauselmia Tiibetin kysymyksessä seurasi: “Gravely con-
cerned at the continuation of events in Tibet…”, United Nations General Assembly - Resolution 1723 (XVI) , New York 
20.12.1961; “Gravely concerned at the continued violation of the fundamental rights and freedoms of the people of Tibet 
and the continued suppression of their distinctive cultural and religious life, as evidenced by the exodus of refugees to the 
neighboring countries..” United Nations General Assembly - Resolution 2079 (XX), New York, 18.12.1965. 
440 Wolff, Working paper no. 30, ‘One Finger’s Worth of Historical Events, New Russian and Chinese Evidence on the 
Sino-Soviet Alliance and Split, 1948-1959’. 2000. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFB14.pdf.  
441 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1959. G21 Peking, UMA. Suurlähettiläs Valvanteen raportti 
7.10.1959. 5 C 21, UMA. Juhlat alkoivat jo 28.9., jolloin kansankongressin suurimpaan saliin kokoontui 10 000 henkeä. 
Kunniakorokkeella istuivat Kiinan hallituksen ja kommunistipuolueen johtajat Mao Zedongin ja Liu Shaoqin johdolla, kan-
santasavaltojen hallitusvaltuutetut ja eri maiden kommunistipuolueiden valtuuskuntien johtajat. Yleisön puolella istuivat 
kutsuvieraat, kommunistien puolueiden edustajat, kulttuurivaltuuskunnat ja Pekingin diplomaattikunta. Kiinan kansantasa-
vallan saavutuksia ylistettiin ja todettiin, että Kiinan vallankumous oli Venäjän vallankumouksen jälkeen vuosisadan suurin 
maailmanhistoriallinen tapahtuma. ”Tätä maailman kommunististen puolueiden johtajien uskon vakuuttelua kesti kaksi päi-
vää”. 30.9. paikalle saapui Hrushtshov Yhdysvalloista. Hän sai erittäin juhlallisen vastaanoton. Lokakuun 1. päivä oli juhli-
en kohokohta, ja Tiananmenillä järjestettiin juhlaparaati. Ohimarssiin osallistui noin miljoona ihmistä. Kiinan ja Neuvosto-
liiton päämiehet kävivät keskenään ja vieraiden kommunistivaltuuskuntien johtajien kanssa kiinteitä neuvotteluja. Ibid. 
442 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 15.10.1959. 5 C 21, UMA. Ruotsin lähettilään Klas Böökin huomiot olivat lin-
jassa Valvanteen raportin kanssa, joskin vieläkin tarkkanäköisemmin kuin Valvanteen. Böök huomioi, että jo tervetu-
loseremonioiden aikana Mao ei pitänyt tervetulopuhetta vaan antoi vain Hrushtshovin puhua, sama linja jatkui läpi vierai-
lun. Böök kysyikin, halusiko Mao viestittää olevansa mera betyndande figur kuin Hrushtshov huolimatta Hrushtshovin Yh-
dysvaltojen matkasta ja ”sputnikeista”. Böök näytti osuneen arvioineen hyvin lähelle oikeaa. Suulähettiläs Böökin raportti 
nr. 309, 5.10.1959. HP 1, Xk, Kina 1959 okt. – nov 1959.  RA.    
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 Valvanne näki jäävuoren huipun, mutta ei voinut tietää, mitä pinnan alla tapahtui. 
Kansallispäivän vastaanotolla Hrushtshov vihjaisi, että kiinalaisten toverien tulisi oikaista 
ulkopolitiikkansa. Tavatessaan korkea-arvoisia kiinalaisia virkamiehiä Neuvostojohtaja kri-
tisoi Kiinaa seikkailupolitiikasta suhteessa Taiwaniin ja edellä mainittuun sino-intialaiseen 
rajakiistaan. Mao syytti Hrushtshovia oikeistolaiseksi opportunistiksi ja väitti, että Neuvos-
toliitto pelkäsi kahta asiaa: imperialismia ja Kiinan kommunismia. Kaikkiaan vierailu vain 
syvensi maiden ja Hrushtshovin ja Maon henkilökohtaisia erimielisyyksiä. Tästä tuli viimei-
nen sino-venäläisten johtajien tapaaminen kolmeenkymmeneen vuoteen - Mihail Gorbat-
shov ja Deng Xiaoping tapasivat Pekingissä vasta toukokuussa 1989.443  
 Valvanteen järjestämälle Suomen itsenäisyyspäivän vastaanotolle oli jopa tunkua. Ku-
ten Valvanne itse totesi, kansandemokratioiden diplomaattipiireissä noudatettiin tiukkaa pro-
tokollaa, ja arvohenkilöt punnittiin ”tarkasti kuin pörssinoteerauksissa”. Käytännössä kor-
kein arvohenkilö, joka ulkovallan kansallispäivän viettoon voitiin kutsua, oli pääministeri 
Zhou Enlai. Kiinalainen protokolla ilmoitti kuitenkin päivää ennen juhlia, että korkein vieras 
kutsuilla tulisi olemaan kansankongressin puhemies, marsalkka Zhu De.444 Koska hänelle ei 
ollut voitu lähettää kutsua, toimitettiin se pikimmiten. Hänen lisäkseen kutsuille saapui myös 
monia odottamattomia arvohenkilöitä, kuten varapääministeri Xi Zhongxun445, kansankong-
ressin varapuhemies Guo Moruo,446 korkeimman kansanoikeuden presidentti Xie Juezai447 
ja esimerkiksi varaulkoministerit Zhang Hanfu ja Luo Guibo448. Muun muassa Englannin 
asiainhoitaja Stewart lausui monille vieraille ihmetelleensä kiinalaisten vieraiden arvoval-
taista panosta; Suomella mahtoi siis olla erinomaisen hyvät suhteet Kiinaan. Zhu De toi tä-
män myös itse julki keskustellessaan Valvanteen kanssa mainitessaan, että Suomen ja Kii-
nan kesken vallitsivat aivan erikoisen läheiset rauhanomaisen rinnakkaiselon suhteet. 449 
                                            
443 Niu 2005, 6-7. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/NiuJunWP481.pdf. Wolff, Working paper no. 30, ‘One Fin-
ger’s Worth of Historical Events, New Russian and Chinese Evidence on the Sino-Soviet Alliance and Split, 1948-1959’. 
2000. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFB14.pdf.  FB TM 89/021, 24.5.1989. ’USSR-China, Glow of Gor-
bachev’s Visit Dimmed by Chinese Turmoil’, CIA FOIA. http://www.foia.cia.gov/browse_docs_full.asp. Alemman tason 
vierailuja tässä välissä kyllä tapahtui: Neuvostoliiton varapääministeri Ivan Arhipov vieraili Kiinassa joulukuussa 1984 ja 
1969 Kosygin ja Zhou Enlai tapasivat Pekingin lentokentällä. Saapunut sanoma Pekigingistä 31.12.1984, R-sarja 1984, 
UMA. 
444 Valvanteen raportissa Tsu Te ja Chu Teh. Hän oli valtion hierarkiassa numero 2 (Liu Shaoqin jälkeen) ja puolueen joh-
toportaassa n:o 4 (Mao Zedongin, Liu Shaoqin ja Zhou Enlain jälkeen). Zhu De oli yksi Kiinan kymmenestä marsalkasta. 
Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 7.12.1959. 5 C 21, UMA. 
445 Valvanne käyttänyt muotoa Hsi Chung-hsun, Wade-Giles -muoto täydellisenä Hsi Chung-hsün. 
446 Wade-Giles: Kuo Mo-jo. Guo Moruo oli kiinalainen kansallissankari, kiinalainen runoilija, kirjailija, historioitsija, ar-
keologi ja korkea virkamies. Sundström raportoi 50-luvun alussa intellektuelleista ja esitti Guo Moruon esimerkkinä intel-
lektuellista, joka ei ollut kommunisti, mutta joka vuosien kuluessa siirtyi oppositioon Tsiang Kai-shekia vastaan. Lähettiläs 
Sundströmin raportti n:o 10, 20.3.1954. 100 Kiina, UMA. Guo Moruo on kirjoittanut Suomeen liittyvän runonkin: ”Todel-
lakin tuhatjärvien maa, laskemattomat poukamat, pilviähipovat taajat metsät, kuin tähdet sirottuvat saaret”. Pääministeri 
Zhao Ziyangin puhe Suomen pääministeri Kalevi Sorsan kunniaksi tarjottavilla juhlapäivällisillä 15.9.1986. 18-2-KII, 
UMA. 
447 Valvanne käyttänyt alkuperäislähteessä kirjoitusasua: Hsieh Chueh-tsai, Wade-giles muoto Hsieh Chüeh-tsai.  
448 Valvanne käyttänyt kirjoitusasuja Chang Han-fu ja Lo Kwei-po. Wade-Giles muodot Chang Han-fu ja Luo Kuei-po. 
449 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 7.12.1959. 5 C 21, UMA. Muita korkeita vieraita olivat: Kansan vapautusarmei-
jan varaesikuntapäällikkö Chang Chung-hsun, kulttuuriministeri Shen Yen-ping, varaulkomaankaupanministerit Lei Ren-
min ja Lu Hsu-chang, ulkomaisten kulttuurisuhteiden komission puheenjohtaja Chang Hsi-jo, varaopetusministeri Liu Kai-
feng, Ulkomaisten kulttuurisuhteiden kansaliiton presidentti Chu Tu-nan, varamaatalousministeri Yang Hsien-tung, ulko-
maisten kulttuurisuhteiden komission varapuheenjohtaja Ting Hsi-lin, ja Pekingin varapormestari Wang Kun-lun. Ibid. 
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 Suomi tuntui olevan edelleen eräänlaisessa diplomaattisessa välimaastossa mitä tuli 
edustustojen poliittiseen karttaan Pekingissä. Kun Neuvostoliitto vaihtoi lähettiläänsä        
Judinin sairauden johdosta ukrainalaiseen S.V. Tservonenkoon, sai Valvanne kutsun lähetti-
läspariskunnan ensimmäisille omille ja samalla uuden virka-asuntotalonsa diplomaattipäi-
vällisille. Läsnä olivat isäntien ja Valvanteiden lisäksi viiden puolueettoman afro-aasialaisen 
maan ja kansandemokratioista vain Tšekkoslovakian ja Romanian lähettiläät puolisoineen. 
Valvanne oli ainoa Länsi-Euroopan maan lähettiläs.450  
 Valvanteen kausi oli häntä seuranneen Toivolan mielestä epäonnistunut. Toivolan mu-
kaan ”Suurlähettiläs ja rouva Valvanteen kausi näytti kiinalaisten mielestä olleen olematon-
ta aikaa, jonka he mieluiten unohtivat. Sinä aikana oli myös kauppaneuvottelujen pöytäkir-
joista nähtävissä Suomen taholta esitettyjä huomautuksia, jotka olivat Kiinalle loukkaa-
via.”451 Lisäksi Toivolan mukaan erityisesti rouva Valvanteelta tuntui puuttuneen diplomaat-
tista kykyä, hän teki hävyttömiä poliittisia huomautuksia kiinalaisille, mukaan lukien pää-
ministeri Zhou Enlaille.452 Kiinalaiset vastasivat tähän Toivolan mukaan ”unohtamalla” 
Valvanteen kauden. He eivät jättäneet yhtään tilaisuutta käyttämättä puhuakseen Valvanteen 
seuraajalle Toivolalle ”Toivolan edeltäjästä, herra Sundströmistä”.453  
 Toivola ehti tavata Valvanteen kerran ennen lähtöään Kiinaan. Valvanteen ohje seu-
raajalleen oli ottaa mukaan riittävästi salapoliisiromaaneja, jotta Toivola saisi aikansa kulu-
maan. Toivola kummasteli romaaninlukua aikana, jolloin ”koko maailma seurasi silmä ko-
vana, mitä Kiinassa oli tekeillä.”454 Valvanne oli itse alun perin vastahakoinen lähtemään 
Kiinaan455 ja hänellä oli muutenkin huono lähtökohta hoitaa tehtäväänsä. Sundström oli en-
sin ollut kuolemansairas ja sitten heti perään Valvanne lähetettiin Kiinaan, jolloin Kiina sai 
toisen sairastavan suurlähettilään Suomesta. Ei siis ihme, että kiinalaiset olivat tyytyväisiä 
kun terveenoloinen ja vasemmistolaistaustainen Toivola saapui Kiinaan. Toivola myös mie-
lellään kertoi pahaa edeltäjistään, joskaan ei Sundströmistä. Hehän olivat aateveljiä, ja Toi-
vola kuului Sundströmin salonkiin, jossa ”salonkikommunisteja” oli viljalti paikalla.456 
 Mikko Eskola mukailee Toivolan linjaa Valvanteen kauden mitätöinnissä: ”hän ei 
edustanut diplomaattikuntamme uutta dynaamista eturiviä” ja ”oli vain kalpea varjo edeltä-
jästään”(Cay Sundströmistä SAH).457 Toivolan voi siis ilmeisesti katsoa edustaneen tätä 
uutta dynaamista eturiviä – oliko näin sitten myös Cay Sundströminkin laita, joka oli kui-
tenkin jo suhteellisen iäkäs mennessään Kiinaan? Jos Toivola edusti diplomaattikunnan dy-
                                            
450 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 29.2.1960. 5 C 21, UMA. Poikkeuksellisessa puheessaan Valvanteelle Tservo-
nenko toivotti tervetulleeksi Neuvostoliiton hyvän pohjoisen naapurin Suomen edustajan mainiten Neuvostoliiton pitävän 
kunniassa Suomen armeijaa, joka viime sodassa niin miehuullisesti (muzestvenno) oli taistellut sitä itseään vastaan! Ibid. 
451 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. Myös Henrik Blom-
stedt vahvisti rouva Valvanteen ”hankalan luonteen”. Blomstedt Henrik, haastattelu 17.9.2007. 
452 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
453 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
454 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
455 Salasähkejäljennös Bernistä 2.4.1959. Valvanne 5 F, 1951–1969. UMA. 
456 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. Asiasta myös Hallaman muistossa: ”Peking on nähdäkseni paikka, joka olosuh-
teista johtuen vaatisi nuorempaa miestä. […] Suomella on sitä paitsi huonot kokemukset vanhemmista suurlähettiläistä Pe-
kingissä (Sundström ja Valvanne).” Jaakko Hallaman muistio 25.10.1966. k 257, AKA, KA. 
457 Eskola 2002. 
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naamista eturiviä niin Valvanteen voi katsoa edustaneen vanhan ajan herrasmiestä ja diplo-
maattia, joka ei suinkaan hyväksynyt sitä, mitä Kiinassa tapahtui ja pysyikin passiivisena ja 
kriittisenä. Valvanne edusti vanhan polven diplomaattia aina pukeutumista ja ulkoista ole-
mustaan myöten. Ei olisi voitu kuvitellakaan, että Valvanne olisi tullut esimerkiksi kauppa-
neuvotteluihin mukaan. Toivola taas oli ”uskossa ja innokas”, ja osasi journalistisin kyvyin 
maalata tapahtumia, jopa harhaanjohtavasti. Hänen raporttinsa eivät aina olleet suinkaan 
analyyttisiä ja objektiivisia vaan pikemminkin uskovaisen tekstiä. Toivola oli se, joka Kii-
nasta poistui riidoissa, ei Valvanne.458 Mitä tulee yleisesti Kiinan tuntemukseen, niin pitkään 
Aasiassa olleena Valvanne tunsi kiinalaisen kulttuurin vähintään yhtä hyvin kuin Toivola-
kin. 
 Kuitenkin Toivolan parjaaman Valvanteen raportit ovat osin hämmästyttävääkin luet-
tavaa. Hänellä näytti olleen laaja kontaktiverkosto, ja hänen omat analyysinsä, tulevaisuuden 
ennustuksensa tai kuulemansa asiat olivat tavattoman usein oikeaan osuneita. Näin ei esi-
merkiksi ollut aina Toivolan raporteissa, jotka sortuivat toisinaan myös Kiinan ymmärtämi-
sessä ja ihailussa tiettyjen ilmiöiden vähättelyyn. Tällainen oli esimerkiksi kova nälänhätä 
1959–1961. Tätä Toivola kommentoi muun muassa kirjoittamalla, että ”Kiina kärsi talou-
dellisista vaikeuksista erityisesti 1959–1961”459 ja toisaalla, että ”toisin paikoin tulvat ja toi-
sin paikoin kuivuus merkitsivät vuoden katovuodeksi. Seuraavana vuonna kohtasivat Kiinaa 
samanlaiset luonnononnettomuudet ja niin tapahtui vielä kolmantenakin peräkkäisenä eli 
vuonna 1961”.460 Mutta Toivolapa ei jättänyt asiaa tähän: ”Entisinä aikoina olisivat tällaiset 
perättäiset kadot merkinneet miljoonien ja taas miljoonien kiinalaisten nälkäkuolemaa. Nyt 
ei tiedetä varsinaista nälänhätää olleen millään seudulla, mutta ravitsemustilanne on ollut 
ilmeisen heikko. Kapea leipä on jaettu tasan, siitä ovat valtio ja puolue pitäneet huolen ja 
luultavaa on, että tämä on kiinalaiselle väestölle ollut sittenkin mieluisampi vaihtoehto kuin 
entinen epävarmuus ja pelko edessä olevasta mahdollisesta nälkäkuolemasta.”461 Toivola ei 
siis uskonut, vai eikö edes vaivautunut lukemaan, edeltäjänsä raportteja, joissa tuotiin selke-
ästi esiin nälänhätä ja myös nälkäkuolemat Kiinassa.462 
 Ilkka Pastisen mukaan tilanne Kiinassa oli ankea: maata koetteli vuodesta 1959 alkaen 
katovuodet, ja vuonna 1962 Pekingin väestö oli lähes nälänhädän partaalla.463  Juhani Hei-
kura myös vahvisti, että nälänhätä näkyi katukuvassa. Ihmiset, jotka vetivät kuormia, pyör-
tyilivät ja putosivat kärryiltään. Maaseudulla tilanne oli tätäkin vakavampi. Asiaa todistaneet 
                                            
458 Soikkanen Timo, sähköpostihaastattelu 20.2.2007. Heikura Juhani, puhelinhaastattelu 16.7.2007.  
459 Toivola ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselle 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Toivola 
kirjoitti ulkoministeri Zhen Yi diplomaattikunnalle järjestämistä uudenvuodenpäivällisistä joulukuun 30. päivä 1961, ja 
mainitsi kuinka pääministeri Zhou Enlai toi terveisiä ulkoa, jossa hän sanoi vallitsevan ”suuren lumisateen”. Tällaisen en-
nustetaan Kiinassa tuovan hyvän sadon, joten ”nämä sanat soivat kuin fanfaari eikä kiinalaisille vieraille olisi parempaa 
uudenvuodensanomaa voinut esittääkään”. Suurlähettiläs Toivolan raportti 3.1.1962. 5 C 21, UMA. 
460 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
461 Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.1.1962. 5 C 21, UMA. 
462 Nälänhädästä ja Kiinan vaikeasta tilanteesta kirjoitti myös va. asianhoitaja Joel Pekuri: ”Jatkuva tavaroiden niukkuus 
varsinkin ruokatarvikkeiden osalta ei ole luonnollisesti voinut olla vaikuttamatta yleiseen terveydentilaan.” 
Va.asiainhoitaja Joel Pekurin raportti 6.3.1961. 5 C 21, UMA. 
463 Pastinen 1994, 164. 
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ulkomaalaiset syyttivät asiasta kansankommuuneja, katovuosia ja sitä, että työvoima ohjat-
tiin vääriin paikkoihin, kun kansa pantiin tekemään terästä.464 Toivola kuitenkin totesi, että 
vuonna 1962 saatiin jo parempi sato kuin edellisinä vuosina, ja etenkin Suomi ja Japani oli-
sivat tämän seurauksena päässeet nauttimaan Kiinan lisääntyneestä tuontivalmiudesta. Käy-
tännössä kuitenkaan Kiinan ulkomaankauppa ei vielä mitenkään palautunut ennalleen. Päin-
vastoin esimerkiksi kevättalvella käydyt kauppaneuvottelut Pekingissä käytiin ”säyseässä ja 
ystävällisessä hengessä … huomioiden Kiinan taloudellisen ahdingon”. Jopa Kiinan varaul-
komaankauppaministeri oli esittänyt tästä myöhemmin suomalaisille kiitoksen.465 
 Pastisen arvio Kiinan tilanteesta vuosina 1959–1962 oli oikea. Pastinen kertoi lisäksi, 
että kun hän saapui 1962 Kiinaan, niin Pekingissä ei ollut tarjolla kuin idätettyjä sipulinvar-
sia, porkkanoita ja kaalia.466 Kiina kärsi ja oli kärsinyt laajamittaisesta ja vakavasta nälänhä-
dästä. Näiden vuosien aikana kuoli kymmeniä miljoonia kiinalaisia nälkään. Nälästä johtu-
vat kuolemat jatkuivat tämän jälkeenkin: etenkin lapset olivat heikentyneet pitkäaikaisesta 
aliravitsemuksesta pahoin, ja edelleen koettiin ihmishenkien menetyksiä.467 Vuoden 1960 
alussa Hugo Valvanne totesi, että hänen tuntemansa, paljon ympäri Kiinaa kulkenut, ulko-
maalainen lääkäri oli kertonut ”itse todenneensa satojen tuhansien ihmisten kuolevan näl-
kään.” Kuitenkin Valvanteen käsityksenä oli, että ”Väestön ravintomäärä on länsimaisittain 
katsoen minimaalinen, mutta yleisesti katsoen nälänhätää tuskin enää esiintyy.” Kiinalaiset 
panivat tilanteen luonnonmullistusten, tulvien ja kuivuuden piikkiin.468  
 Joulukuulta 1960 Valvanne raportoi, että elintaso oli vuoden kuluessa tullut uskomat-
toman alhaiseksi, vaikka kiinalaiset olivat raataneet työssään ”niin kuin ei mikään muu kan-
sa”. Hän totesi myös, että Zhou Enlai esitti Suomen itsenäisyyspäivillä ”puoluejohtajan ver-
sion” sanoessaan, että Kiina ei ollut tätä ennen kärsinyt 80 vuoteen yhtä suuria luonnonmul-
listuksia. ”Yksityisen ihmisen versio” oli puolestaan erään 80-vuotiaan kiinalaisen toteama, 
että koko hänen elinaikanaan ei elintaso ollut niin huono kuin se oli nyt, vuonna 1960. Val-
vanne totesi kuitenkin, että luonnonkatastrofeja oli ja että neuvostoliittolaiset pitivät syynä 
elintason kriisiin epäonnistunutta kansankommuunijärjestelmää.469 Tietoa oli kuitenkin hy-
vin vaikea saada. Valvanteen mukaan viralliset henkilöt väistivät kysymyksiä ja yksityiset 
henkilöt oli pääasiassa aivopesty optimistiin. Lehtien mukaan ei-kommunistisissa maissa 
                                            
464 Heikura Juhani, puhelinhaastattelu 16.7.2007. 
465 Suurlähettiläs Joel Toivola raportti 29.1.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina, v.1951–1971, UMA. 
466 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. 
467 Spence 1991, 583. Chang, Halliday 2006, 543–544. MacFarquhar,  Fairbank (edit.) 1991, 542. Changin ja Hallidayn 
mukaan pelkästään vuonna 1960 nälkään kuoli yli 22 miljoonaa ihmistä. Chang, Halliday 2006, 544. Spencen mukaan yli 
20 miljoonaa kiinalaista kuoli nälkään 1959–1962. Vuonna 1963 puolet kuolleista oli alle kymmenen vuotiaita lapsia. 
Spence 1991, 583. Cambridge History of China (MacFarquhar, Fairbank ed.) mainitsee kuolleiden määräksi noin 20 mil-
joonaa. Lähteistä luotettavimpina Cambidge History of China pitää Penny Kanen tutkimusta Famine in China 1959-61: 
demographic and social implications. MacFarquhar,  Fairbank (edit.) 1991, 542. 
468 Suurlähettiläs Valvanteen raportit 9.2.1960, 26.10.1960, 19.12.1960. 5 C 21, UMA. 
469 Kiinassa vuonna 1957 julistetutun suuren harppauksen seurauksena alettiin 1958 toteuttaa kansankommuuni-ohjelmaa, 
johon neuvostojohtajat alun perin suhtautuivat skeptisesti. Ohjelma herätti kansan parissa suurta vastustusta, mutta sitä jat-
kettiin. Suurlähettiläs Valvanteen raportti n:o 12., 21.3.1960. 100 Kiina, UMA. Kommuuneista myös Va. asiainhoitaja Ne-
valaisen raportti n:o 20, 26.9.1958. 100 Kiina, UMA. Va. asiainhoitaja Nevalaisen raportti n:o 5, 8.5.1959. 100 Kiina, 
UMA. Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 3, 15.1.1962. 100 Kiina, UMA. Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 12, 
29.4.1962. 100 Kiina, UMA.  
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kaikki asiat olivat hullusti, mutta omassa maassa ei ollut mitään epäkohtia.470 Ulkomaalaisia 
kehotettiin matkustamaan Kiinasta pois. Nekin ulkomaalaisalkuperää olleet kiinalaiset, jotka 
eivät aikaisemmin olleet saaneet maastapoistumislupaa, saivat niitä nyt. Harbinissa oli ollut 
nälkämellakoita, ja ulkomaalaisviha alkoi nostaa päätään: ”Meikäläistenkin suuntaan sylje-
tään kadulla.[…] Kiinassa ei kaikki ole niin kuin pinnalta näyttää”.471 
 Ulkoministeri Chen Yi:n katsaus Kiinan taloustilanteeseen syksyllä 1961 oli pessimis-
tinen. Hänen mukaansa kolmena peräkkäisenä vuonna sattuneet luonnononnettomuudet oli-
vat vähentäneet maataloustuotantoa, mistä johtuen kansan elintaso oli ”jonkin verran kireä 
verrattuna vuoteen 1958.” Syömäviljaa tuli korvata muilla vaihtoehdoilla ja ruokatavaroiden 
kulutuksessa tuli noudattaa säästäväisyyttä. Hän kertoi myös, että huonot satotulokset olivat 
vaikuttaneet myös itäblokin maiden kanssa käytyyn kauppaan. Neuvostoliitosta ja muista 
sosialistisista maista oli vähennetty koneiden tuontia, koska huonot sadot estivät Kiinaa 
viemästä soijapapuja, pähkinöitä ja muita öljykasveja yhtä paljon kuin ennen koneiden mak-
samiseksi.472 
 Syksyllä 1962 Toivola huomioi, että Suomen lehdistö oli taas kerran kirjoittanut Kii-
nasta vääristelevästi puhumalla Kiinassa vallitsevasta taloudellisesta kaaoksesta. Toivola to-
disteli jälleen pontevasti, kuinka Kiina on katsonut selvinneensä edellisten vuosien taloudel-
lisista vaikeuksista – mitään kaaosta kukaan ei Kiinassa ollut huomannut olevankaan.473  
 Se, että Toivola suhtautui asiaan vuonna 1962 jo positiivisemmin, ei ollut mikään ih-
me: Maon hallinto pystyi peittämään asian ihmeellisen hyvin. Edellisenä vuonna Mao oli 
henkilökohtaisesti vakuuttanut Ranskan sosialistijohtajalle François Mitterandille: ”Minä 
toistan vielä, jotta tulisin kuulluksi: Kiinassa ei ole nälänhätää.” Häntä uskottiin laajasti. 
Jopa YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestön FAO:n entistä johtajaa lordi Boyd-Orria vedet-
tiin nenästä. Toukokuussa 1959 tehdyn Kiinan matkan jälkeen hän väitti, että elintarvikkei-
den tuotanto Kiinassa oli kasvanut 50–100 %.474  
 Kaikki ei suinkaan ollut kuivuuden ja luonnonmullistusten syytä. Samaan aikaan kun 
Kiinassa nähtiin nälkää, lahjoitti Mao aseita, rahaa ja elintarvikkeita paljon Kiinaa paremmin 
toimeen tuleviin maihin, kuten Unkariin. Indonesia sai aseita, Kuuba rahaa ja Albania elin-
tarvikkeita. Tämä kaikki kuului Maon päätökseen lanseerata maolaisuus maailmalle.475 
Neuvostoliiton kanssa kuitenkin saatiin jonkinlainen sopu asetoimituksissa, ja Mao joutui ot-
                                            
470 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 19.12.1960. 5 C 21, UMA. Ravintotilanne oli todella kehno: ”Pääasiallisena ravinto-
na on ollut riisi ja kaali. Kun kaali loppuu, kuten Pekingissä on viime aikana tapahtunut, on jäljellä riisin keittäminen ve-
dessä. Maaseudulla ihmiset ennen talven tuloa pudistivat puiden lehtiä särpimikseen.” Ibid. Myös Suurlähettiläs Valvan-
teen raportti 26.10.1960. 5 C 21, UMA. Va.asiainhoitaja Joel Pekurin raportti 6.2.1961. 5 C 21, UMA. 
471 Suurlähettiläs Valvanteen raportti 19.12.1960. 5 C 21, UMA. 
472 Va. asiainhoitaja Joel Pekurin raportti 16.10.1961. 5 C 21, UMA. 
473 Suurlähettiläs Toivolan raportti 1.10.1962. 5 C 21, UMA. 
474 Chang, Halliday 2006, 544. 
475 Chang, Halliday 2006, 544–546. Chang ja Halliday valottavat taustaa laajemminkin: Neuvostoliitto oli sitoutunut toimit-
tamaan Kiinalle aseistusta, mukaan lukien keinot ydinsukellusveneen valmistukseen. Syyskuussa 1958 Kiinaan kuitenkin 
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nostuksen jälkeen, ja silloinkin ohjausjärjestelmä puuttui. Venäläiset keskeyttivät avustamisen atomipommin rakentamises-
sa. Hrushtshovin Yhdysvaltojen matkan jälkeen, Neuvostoliiton ja lännen lähennyttyä, Mao näki mahdollisuutensa tulla 
maailmanvallankumouksen keskukseksi. Chang, Halliday 2006, 541–542. Katso Kiinan kehitysavusta myös Suurlähettiläs 
Toivolan raportti n:o 7, 11.3.1963 (lähetystösihteeri Pastisen laatimana). 5 C 21, UMA.  
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tamaan pari askelta takaisin suunnitelmissaan. Joukoittain suurimittaisia projekteja peruttiin, 
vaikka niillä olisi ollut mahdollista helpottaa nälänhätää. Mao kuitenkin keksi uuden tavan 
käyttää ruokaa. Hän vaati, että sen vientiä oli jatkettava, jotta neuvostoliittolaiset lainat saa-
taisiin maksetuksi takaisin etuajassa.476 Ei siis ihme, että pienelle Suomellekin liikeni jon-
kinlaista pientä kauppaa siinä sivussa. On oletettavaa, etteivät suomalaiset tienneet, millai-
sessa kuviossa olivat osana, eivätkä sitä, että tavalliset kiinalaiset maksoivat kaiken tämän 
myös hengillään.  
 
 
3.3. Ollako vai eikö olla? Sino-venäläisten suhteiden huonontumisen vaikutus  
 
Neuvostoliiton ja Kiinan suhteet alkoivat 1950-lopulla kylmetä myös julkisesti. Suomi jou-
tui hankalaan välikäteen. Virallinen Suomi antoikin suhteidensa Kiinaan hiipua. Sama di-
lemma tuli esiin myös ruohonjuuritasolla: Suomi–Kiina-seurassakin vasemmistolainen väki 
oli valinnan edessä, ja he valitsivat suhteet Neuvostoliittoon.477 Kauppaa kuitenkin käytiin 
edelleen, mutta esimerkiksi mitään merkittäviä tai korkean tason ministerivierailuita ei us-
kallettu tehdä, ettei Neuvostoliittoa olisi suututettu. Suhteiden tilan seuraaminen oli Suomel-
le tärkeää etenkin, kun tarmokas Toivola painosti Suomea lähettämään korkean tason vierai-
ta Kiinaan. Silti ensimmäisten merkkien ilmaantumista kahden kommunistimaan suhteiden 
huonontumisesta ei oikein tahdottu uskoa. Olivatko siis merkit säröilystä totta vai vain 
”avioriitoja”? Milloin välirikko valkeni suomalaisille ja miltä tilanne näytti Pekingistä kä-
sin? 
 Ulkoasiainministeriö kuvasi 70-luvun lopun muistiossaan tilannetta varovin sanakään-
tein:  
 
”Kiinan ja Neuvostoliiton väliset poliittiset ja aatteelliset erimielisyydet eivät suoranaisesti heijastuneet 
Suomen ja Kiinan välisiin suhteisiin, mutta Suomen suhtautuminen Kiinan muuttui 60-luvulla varovai-
semmaksi.”478 
 
Vielä 60-luvun alussakin oltiin epävarmoja, miten Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden erilai-
sia merkkejä tulisi tulkita. 50-luvun loppupuolen ”suhteiden kylmenemiseen viitanneet teki-
jät” eivät olleet aikalaisille ollenkaan niin itsestään selviä. Ajateltiin usein, että kyse oli jos-
tain väliaikaisesta, lopulliseen välirikkoon harva uskoi.  
 Lähettiläs Cay Sundström arvioi 1954 vuoden alussa kiinalais-neuvostolaisen ystä-
vyyssopimuksen 4-vuotispäivän viettoa Pekingissä. Sundström ei analyysissaan puhunut 
maiden välisistä suhteista vaan hänen mukaansa Kiinan ja Neuvostoliiton ”edut ja pyrki-
mykset” eivät koskaan aikaisemmin olleet ”näin läheisiä kuin nyt”. Hänen mielestään käsi-
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tyksen puolesta puhuivat ”sekä kansainväliset että ideologiset tekijät ja niiden riippuvaisuus 
toinen toisistaan”.479 Sundström jatkoi vielä raporttinsa lopussa selostuksella Neuvostoliiton 
armeijan vuosipäivän juhlallisuuksista, jonka yhteydessä hän totesi, että ”tässä tilaisuudessa 
ilmenivät vielä selvemmin kuin ystävyyspäivän vastaanoton puheissa ne läheiset ja sydämel-
liset suhteet, jotka vallitsevat Kiinan ja Neuvostoliiton välillä”.480 Ensimmäistä vuosikym-
mentä Kiinan kansantasavallan ja Neuvostoliiton suhteissa onkin kuvattu ”ikuisen ystävyy-
den” ajaksi kahden maailman suurimman sosialistisen valtion välillä.481  
 Myöhemmin samana vuonna Sundström kirjoitti ulkoasiainministeri Kekkoselle ja toi 
esiin Kiinassa toimivien lähettiläiden mietteet siitä, olisiko sittenkin Kiinan ja Neuvostolii-
ton välillä ollut erimielisyyksiä? Pohdiskelu liittyi Malenkovin vastaukseen Maon sähkee-
seen, jossa Malenkov ei mitenkään reagoinut Maon ilmoitukseen, että Taiwan vapautetaan. 
Sundström ei kuitenkaan uskonut erimielisyyksiin, ja perusteli näkökantaansa kysymällä: 
”Mitä olisi tapahtunut, jos hän oli hyväksynyt Taiwanin vapauttamisen?”482 Tässä nähdään, 
kuinka pienistä rippeistä diplomaattien oli aineistonsa kerättävä: myös reagoimatta jättämi-
nen oli ja on mielipiteenilmaus. Se, mitä Sundström ei tiennyt, tulikin esiin vasta myöhem-
min. Mao pelasi suhteillaan Moskovaan ja vice versa. Ja miten Sundström olisikaan voinut 
tietää – eihän kukaan mukaan tässä vaiheessa tiennyt. Suomalaiset lähettiläät muiden muka-
na yrittivät ymmärtää Maon ideologiaa ja politiikkaa tietämättä, että Mao mainosti jopa 
omaa ajatteluaan toisinaan vain ärsyttääkseen Stalinia.483  
 Malenkovin sijaan asiaan palasi kuitenkin Hrushtshov Kiinan kansallispäivän kunni-
aksi järjestetyssä juhlaistunnossa Pekingissä. Hrushtshov lausui avoimesti, että Neuvostolii-
ton kansa suhtautuu syvällä myötätunnolla Kiinan kansan pyrkimykseen vapauttaa Taiwan 
ja sen siellä olevat sorretut veljet, sekä kannattaa Taiwanin vapautusta. Sundströmin mieles-
tä lausuntoa voitiin pitää sekä varoituksena Yhdysvalloille että tiedotuksena siitä, että Kiina 
ei taistelussaan seiso yksin. Toiseksi haluttiin näyttää, ettei Neuvostoliiton ja Kiinan välillä 
ole erimielisyyksiä vaan Kiinalla on koko itäblokin kannatus.484 
 Epäily jäi silti kytemään. 1950-luvun puolessa välissä diplomaattipiirit Pekingissä to-
distivat Gao Gangin ja Rao Shushin485 puolueenvastaista liittoa ja valtataistelua. Myös tämä 
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481 Andrew, Mitrokhin 2006, 271. 
482 Lähettiläs Sundströmin kirje ulkoasianministeri Kekkoselle, 8.9.1954. k. II, CSA, KA. 
483 “The way of Mao Zedong was advertised (much to Stalin’s irritation) as the right path not only for the Chinese revolu-
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484 Lähettiläs Sundströmin raportti 4.10.1954. 5 C 21, UMA. 
485 Wade-Giles Kao Kang ja Jao Shu-shih. 
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herätti miettimään, mistä oli kyse? Etenkin kun tilanteessa oli kyse venäläissympatioista, 
vaikka Sundström ei voinut uskoa moista ja oli sitä mieltä, että ”Suhtautuminen Neuvosto-
liittoon ei voi nykyisissä olosuhteissa olla mikään suuntataistelun aihe Kiinan kommunisti-
sessa puolueessa”. Sundström myös viittasi Associated Pressin levittämään State Depart-
mentin virkamiesten epäviralliseen käsitykseen, ettei tapauksessa ollut mitään ”toiverikasta 
merkkiä kommunistisen hallinnon hajoamisesta”.  Puhdistus ei osoittanut sisäistä hajaannus-
ta, ja vaikka Gao ja Rao olivat jyrkästi venäläisystävällisiä, tämän ”ei tarvinnut merkitä sitä, 
että Peking erkanisi Moskovasta”.486 Jostain kuitenkin nämäkin, alun perin epäilyksen sie-
menet sino-venäläisten suhteiden tilasta, olivat peräisin. Kaupallinen neuvos Mattila päätti 
vielä samana vuonna 1955 raporttinsa Kiinan 5-vuotissuunnitelmasta seuraavasti: ”Ottaen 
huomioon viimeaikaisen poliittisen kehityksen ei tätäkään mahdollisuutta [Kiinalle luottoja 
muualta kuin Neuvostoliitosta, lähinnä länsimaista] voitane ilman muuta jättää pois laskuis-
ta.”487 
 Kiinan kommunistisen puolueen 8. kongressissa vuonna 1956 ei Stalinin nimeä enää 
mainittu ollenkaan. Myöskään Kominternin osuutta Kiinan kommunistisen puolueen toi-
minnassa ei mainittu sanallakaan.488 Mitkä olivat näiden merkkien tarkoitusperät? Haluttiin-
ko kertoa, että Kiinan kommunistinen puolue on täysin itsenäinen, eikä neuvostoliittolaisella 
veljespuolueella ole ollut vaikutusta? Kiinalaisethan ovat aina korostaneet haluaan todelli-
seen suvereniteettiin. Vaikka Kiina eri motiivien, kuten Maon omien takia on ollut pakotettu 
esittämään hyviä suhteita Neuvostoliittoon, osasivat kiinalaiset kuitenkin antaa ulkopuolis-
ten ymmärtää, että Kiina, ja vain Kiina, hallitsi itse itseään. 
 Staliniin kuitenkin viitattiin vuoden 1956 huhtikuun julkilausumassa, jossa todettiin, 
että Stalin oli suuri marxilais-leniniläinen, mutta samalla hän oli tehnyt suuria virheitä tun-
nustamatta niitä. Kiinan kommunistinen puolue sen sijaan oli aina noudattanut kollektiivisen 
johdon periaatetta, joten sillä ei ole ollut niitä henkilöpalvonnan ongelmia kuten Neuvosto-
liitossa. Tästä huolimatta kansallispäivänä, lokakuun ensimmäisenä, Tiananmenillä nähtiin 
Marxin, Engelsin ja Leninin kuvien rinnalla Stalininkin kuva. Mutta kulkueessa ei enää, ku-
ten ei saman vuoden vappunakaan, kannettu johtajien, ei edes Maon, kuvia. Kiina korosti 
jälleen omaa tietään, eikä siis seurannut Neuvostoliiton eikä muiden kansandemokratioiden 
mallia Stalinin arvostelussa. Kahdeksannessa puoluekokouksessa hyväksyttiin myös uudet 
säännöt, joissa heijastui pyrkimys pois henkilöpalvonnasta.489 Käytännössähän tämä ei vuo-
sien mittaan toteutunut, vaan muuttui päinvastoin Maon palvonnaksi, mutta tässä vaiheessa 
pyrkimys on helppo nähdä hienovaraisena piikkinä Neuvostoliiton suuntaan. Nämä kaikki 
olivat selviä merkkejä siitä, että Kiina kulki omaa tietään ja halusi viestiä maailmalle itse-
näistä politiikkaansa.  
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 Sundström sai paikallista lehdistöä seuratessaan sen vaikutelman, että ideologinen ja 
teoreettinen aloite kommunistisessa liikkeessä oli yhä enemmän siirtynyt kiinalaisille.     
Stalinin jälkeen ei ollut ilmestynyt henkilöä, joka yhtä kansanomaisesti olisi pystynyt selit-
tämään marxilais-leniniläisyyttä kuin kiinalaisen kommunistipuolueen johtajat.490 
 Voidaankin kysyä, kuinka paljon ideologia ohjasi Kiinan ulkopoliittista ajattelua ja 
toimintaa? On esitetty, että marxisimi-leninismi-Mao Zedongin ajattelua olisi käytetty var-
sinkin ulkopolitiikassa oikeuttamaan ulkopoliittisia päätöksiä. Käytännössä kuitenkin ideo-
logialla oli koko ajan vähenevä merkitys Kiinan kansantasavallan ulkopolitiikassa mitä lä-
hemmäs nykyaikaa tullaan.491 Vuoden 1956 kahdeksannessa puoluekongressissa todettiin jo, 
että puolue taistelee kaikkia dogmaattisia ja empiirisiä harhaoppeja vastaan ja elokuussa 
1957 Kiinan kansan neuvoa-antavassa konferenssissa492 nousi esiin myös revisionismi.493 
Näistähän oli muodostuva 1960-luvulta lähtien Kiinan ulkopolitiikan keskeinen ydin, koh-
teena Neuvostoliitto. Vaikutti siltä kuin tulevaa skismaa olisi pohjustettu Kiinassa näinkin 
varhain.  
 Kiina yritti 1960-luvulla murtautua eroon Neuvostoliiton vaikutuspiiristä ja neuvosto-
mallista ja alkoi julkisesti korostaa omaa sisäistä vahvuuttaan. Kiinalainen tutkimus kuvaa 
kylmän sodan ja 1960-luvun aikakautta termeillä ’Vastustaa imperialismia, revisionismia ja 
kaikkien maiden taantumuksellisia’.494 Ikuisesta ystävyydestä siirryttiin ikuisen vihamieli-
syyden vaiheeseen.495 Kiinalaiset riitelivät avoimesti neuvostoliittolaisten kanssa ja ajautui-
vat lopulta aseelliseenkin konfliktiin. Kiinalaiset kutsuivat neuvostoliittolaisia revisionis-
teiksi ja sosiaali-imperialisteiksi. Myös kiinalais-amerikkalaiset suhteet pysyivät jäissä ja vi-
hamielisinä. Mao kehotti henkilökohtaisesti kaikkia maailman ihmisiä liittymään yhteen ja 
lyömään amerikkalaisen imperialismin ja sen lakeijat.496 Globaalin vallankumouksen teoriaa 
manifestoi Maon iskulauseiden ja kirjoitusten lisäksi ehkä parhaiten kiinalaisten kommunis-
tien kirjoittamat artikkelit vuosina 1963 ja 1964.497 Myös 1964 lokakuussa Kiinan kansanta-
                                            
490 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 2, 19.1.1957. 5 C 21, UMA. 
491 Levine 1998, 45. Vámos, ‘Sino-Hungarian Relations and the 1956 Revolution‘. 2006. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/WP54_Final2.pdf.  
492 Menetti 1954 kansankongressin jälkeen valtiollisen elimen luonteen ja muuttui eri puolueiden väliseksi keskustelufoo-
rumiksi. 
493 Suurlähettiläs Sundströmin raportit n:o 33, 11.10.1956; n:o 9, 6.8.1957. 100 Kiina, UMA.   
494 ‘Opposing imperialism, revisionism, and the reactionaries of all countries’. Wang 1998, 485. Kiinalaisten käyttämä re-
visionismi mainittaneen suomalaisissa diplomaattiraporteissa ilmeisesti ensimmäistä kertaa jo vuonna 1957: ”Revisionis-
mista hän [Mao] sanoo, että ne ovat oikeisto-opportunisteja, jotka samalla kun kehuvat marxilaisuutta, hyökkäävät sen pe-
rusoppeja vastaan ja pyrkivät heikentämään kansandemokraattista diktatuuria ja kommunistisen puolueen johtoasemaa se-
kä sosialistista rakennustyötä”. Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 9, 6.8.1957. 100 Kiina, UMA. 
495 Andrew, Mitrokhin 2006, 271.  
496 ”The people of the world to unite and defeat American imperialism and all its lackeys.” Mao 1990, 10.  Myös: “People 
of the world, unite and defeat the U.S. aggressors and all their running dogs! People of the world, be courageous, dare to 
fight, defy difficulties and advance wave upon wave. Then the whole world will belong to the people. Monsters of all kinds 
shall be destroyed”, artikkelissa Mao: ‘American Imperialism by the Peoples of the World’, 28.11.1964 
497 Tärkein tämän aikakauden dokumentti, jolla oli myös teoreettista merkitystä oli ‘A Proposal concerning the General 
Line of the International communists movement: the letter of the Central Committee of the Communist party of China in 
Reply to the letter of the Central committee of the communist party of the Soviet Union of March 30, 1963’, June 14, 1963 
Beijing, Foreign Language Press 1963, 1-61, teoksesta Wang 1998, 485. Tilanne vielä radikalisoitui kulttuurivallankumo-
uksen aikana. Wang 1998, 485. 
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savallan 15-vuotisjuhlallisuuksissa tuli esiin kuinka puhemies Maon asemaa pönkitettiin. 
Toivola arveli, että tavoitteeni oli jopa kanonisoida Mao Zedong.498 
 Lännessä ensimmäisiä merkkejä Neuvostoliiton ja Kiinan suhteiden viilenemisestä 
saatiin varsinaisesti vuonna 1958, kun Neuvostoliiton johtaja Nikita Hrushtshov epäili Kii-
nan kansankommuunien onnistumista yhdysvaltalaiselle senaattori Hubert Humphreylle. 
Pian Hrushtshovin pilkka äityi julkiseksi ja hän sanoi, että neuvostokokemus osoitti kansan-
kommuunit mahdottomiksi toteuttaa. Lopulta hän siirtyi käyttämään taloudellista painostusta 
keinonaan saada kiinalaiset ojennukseen. Seurauksena oli, että Maon vastenmielisyys eu-
rooppalaisten entistä ylimielisyyttä vastaan syttyi uudelleen.499 Kansankommuunien perus-
taminen syyskesällä 1958 toi Kiinan ja Neuvostoliiton suhteisiin lisäsärön. Kiina ilmoitti 
rehvastellen, että kommuunit eivät yksinomaan edistä maan sosialisoitumista, vaan ne johta-
vat lopulliseen päämäärään kommunismiin jo muutamassa vuodessa. Kiinassa ei voitu salata 
riemua siitä, että Kiina oli ehtimässä ensimmäisenä perille. Neuvostoliitto ei voinut seurata 
kehitystä passiivisena. Ulospäin ei kuitenkaan vielä näkynyt merkkejä solidaarisuuden järk-
kymisestä, neuvostojohtajathan eivät arvostelleet kommuuneja virallisissa puheissaan. Sen 
sijaan epävirallisissa keskusteluissa, muun muassa Pekingin diplomaattipiireissä, venäläiset 
suhtautuivat kylmäkiskoisesti ja arvostelevasti kommuuneihin.500 Neuvostolehdistössä tuo-
mittiin epäsuorasti kommuunisysteemi vielä saman vuoden syksyllä.501 Samana vuonna 
Hrushtshov vieraili Kiinassa. Vierailu oli epäonnistunut monella tapaa. Mao katsoi, että 
Hrushtshovin vallankumouksellinen kokemus oli alhaisempi kuin hänen itsensä ja hän pääsi 
nöyryyttämään naapurimaan johtajaa, joka oli huono uimari, valokuvaajien edessä omassa 
uima-altaassaan. Hrushtshov kaivoikin matkan aikana omaa hautaansa, sillä hän ehdotti ul-
kosuhteistaan herkkähipiäisille kiinalaisille ja Maolle, että nämä lähtisivät mukaan kiinalais-
neuvostoliittolaiseen laivastoon venäläisten johdon alla ja että venäläiset perustaisivat Kii-
nan maaperälle venäläisiä kuuntelukeskuksia.502 
 Käytännössä Kiinan ja Neuvostoliiton erimielisyydet juonsivat ensisijaisesti sisäpoliit-
tisista ja syvällisistä ideologisista erimielisyyksistä. Kuten Sundströmkin tunnollisesti rapor-
toi, vaikka ei halunnut näkemäänsä ja kuulemaansa oikein uskoakaan, Kiinan ja Neuvostolii-
ton välinen erimielisyys alkoi jo aikaisemmin kuin julkisuudessa tiedostettiin. Hrushtshovin 
                                            
498 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1009/168, 3.10.1964. 5 C 21, UMA. Toivola jopa epäili, että Mao oli 
ajattelussaan kenties ihastunut omaan erehtymättömyytensä ja kiinalaiselle ajattelulle ominaisella tavalla hän ei ole palan-
nut jäljilleen terveen epäilyn pakottamana tarkistamaan uudelleen ja uudelleen teesejään vaan on edennyt syvemmälle ja 
syvemmälle sen peruserehdyksen heitteikköön, jonka muodostaa se vallankumouksen käsitteen määritelmä, jonka hän on 
omaksunut, vallankumous ei hänelle ole prosessi vaan teko. Tältä pohjalta lähtevän teorian on Kiina kanonisoinut ja se on, 
ellei nyt suorastaan kohtalokasta, niin kuitenkin hankalaa muulle maailmalle. Ibid. 
499 Schram 1970, 284. Myös kaupallinen neuvos Matti Nuutila oli huomannut kuinka ”…kommunistisen propagandan pää-
ase Aasiassa…on juuri vihan lietsominen siirtomaavaltoja vastaan”. Kaupallinen neuvos Matti Nuutilan Kiinan kauppaa 
koskeva muistio, 27.11.1958. Dee 1, UMA. Myös suurlähettiläs Valvanne viittasi raportissaan Hrushtshovin sanomisiin se-
naattori Humphreylle taustoittaessaan Kiinan ja Neuvostoliiton kylmenneitä välejä. Va. Asiainhoitaja Tauno Nevalaisen ra-
portti n:o 1., 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA.   
500 Va. asiainhoitaja Tauno Nevalaisen raportti n:o 1, 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. Kansankommuuneista myös raportti n:o 
20, 26.9.1958. 100 Kiina, UMA. Jan Myrdal tunnetussa haastatteluaineistoon perustavassa raportissaan Raportti kiinalai-
sesta kylästä kuvailee muun muassa kansankommuunijärjestelmän laajentumista maaseudulle 1960-luvun alussa. Myrdal, 
1971. Toivola lähetti Myrdalin kirjan Kekkoselle joululahjaksi 1963. Toivola Urho Kekkoselle 6.12.1963. 1/27, UKA. 
501 Va. asiainhoitaja Tauno Nevalaisen raportti n:o 1., 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. 
502 Andrew, Mitrokhin 2006, 271.  
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kaudella Neuvostoliitossa käytiin arvostelemaan Stalinin väärinkäytöksiä ja henkilökulttia. 
Kiinan mielestä tämä oli oikeistolaista, eikä vastannut marxismi-leninismiä. Kiinalaisten 
mielestä Stalin oli ollut 70 % oikeassa ja Stalinin arvostelussa mentiin liian pitkälle.503 Risti-
riitaa kiinalaisten ja neuvostoliittolaisten välille synnytti myös vuonna 1956 Hrushtshovin 
NKP:n 20. puoluekokouksessa puheeseen sisältynyt lause ”parlamentaarinen tie sosialismiin 
oli mahdollinen”.504 
 Kaiken muun lisäksi Kiina ei hyväksynyt Neuvostoliiton puuttumista Puolan ja Unka-
rin vuoden 1956 tapahtumiin, vaikka käytännössä antoi tuolloin julkisesti tukensa Neuvosto-
liitolle. Kiinalaisten käsityksen mukaan muiden maiden sisäisiin asioihin ei saanut puuttua, 
toisin sanoen kukaan ei saanut puuttua Kiinan sisäisiin asioihin. Vielä 1957 Kiina seisoi jul-
kisuudessa sikäli Neuvostoliiton tukena, ettei hyväksynyt Titon ja Jugoslavian kommunisti-
sen liiton kantaa Stalinin virheiden arvosteluun, vaan oli sitä mieltä, että ”jugoslavialaiset 
toverit ovat arvostelussaan menneet liian pitkälle”.505 Suurlähettiläs Sundström kommentoi 
Kiinan suhdetta Neuvostoliittoon kuitenkin edelleen seuraavasti: 
 
”Kiinan kommunistisen puolueen selostus […] panee pääpainon sosialististen maiden yhtenäisyyteen. 
Tämän lisäksi palataan vanhaan tyyliin, jossa korostetaan Neuvostoliiton johtoasemaa sosialistisessa 
leirissä. Eri maiden kommunististen puolueiden kansallinen politiikka ei saa ulkopolitiikassa olla risti-
riidassa Neuvostoliiton ulkopolitiikan kanssa.”506 
 
Nykytutkimuksen valossa Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet, tai toisin sanoen Maon suhteet 
Neuvostoliittoon, olivat kuitenkin huonot jo alusta alkaen. Se, että Kiina ikään kuin seisoi 
Neuvostoliiton tukena, oli Maon pelaamaa peliä: Mao halusi Stalinilta, ja perään Hrushtsho-
vilta, erityisesti aseita ja toiseksi päästä sosialistisen maailman johtoon. Hän asetti sisäpoliit-
tiset lausuntonsa palvelemaan näitä tarkoitusperiään.507 Maon ja Neuvostoliiton (Sundströ-
min sanoin)”edut ja pyrkimykset” eivät todellakaan olleet aina ”läheisiä”. Ja jos edut ja pyr-
kimykset menivätkin yksiin, niin taustalla ei välttämättä vaikuttanut yhteinen ideologia tai 
muut ylevät tavoitteet, vaan mieluummin raadolliset valtapyrkimykset sekä henkilökohtai-
sella tasolla että valtioiden edun nimissä, jotka sekoittuivat sekä Stalinilla että Maolla kes-
kenään. Ei juurikaan siis tekoja kommunismin tai yhteisen asian nimissä – Sundströmin ja 
ehkä Toivolankin pettymykseksi.  
                                            
503 Suurlähettiläs Sundström referoi Kansan Päivälehden selostusta Kiinan kommunistisen puolueen istunnosta 28.12.1956. 
raportti 1, 8.1.1957. 5 C 21 UMA. Cay Sundströmin raportti 8.1.1957. 5 C 21 Kiina, UMA. Myös Kiinan suurlähettiläs 
Wienissä totesi Suomen suurlähettiläälle Jussi Mäkiselle, että ”Hruštšovin raportti Stalinista oli täysin väärä”, Suulähetti-
läs Mäkisen raportti Ulkoasianministerille Wienistä 26.3.1972. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1972–1975, UMA. 
Suurlähettiläs Toivola juonsi Kiinan ja Neuvostoliiton erimielisyydet NKP:n XX puoluekokoukseen ja Hrushtshovin Stali-
nia koskevaan raporttiin, josta liikkeelle lähteneet neuvostopolitiikan uudelleenarvioinnit huipentuivat NKP:n XXII puo-
luekokouksessa vuonna 1961 hyväksyttyyn uuteen ohjelmaan, jonka kiinalaiset katsoivat olevan kauttaaltaan ristiriidassa 
marxilais-leniniläisyyden kanssa. Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-523/112, 23.4.1966. 35 K Venäjä, UMA.  
504 Kastari 2001, 63. 
505 Raportti 1, 8.1.1957. 5 C 21 UMA. Vámos, ‘Sino-Hungarian Relations and the 1956 Revolution‘. 2006. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/WP54_Final2.pdf.  
506 Suurlähettiläs Sundströmin raportti n:o 2, 19.1.1957. 5 C 21, UMA. 
507 Katso esimerkiksi Li 1996, xix-xx. Chang, Halliday 2006, 401 – 491.  
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 Sekä kiinalaisilla että venäläisillä oli omat käsityksensä siitä, mistä välirikko todelli-
suudessa alkoi. Neuvostoliiton mielestä sen aiheutti kiinalaisten huhtikuussa 1960 julkaise-
mat kolme kirjoitusta ”Eläköön Leninismi”. Kiinalaiset torjuivat tämän väitteen, sillä heidän 
mukaansa kaikki sai alkunsa jo vuonna 1956 pidetystä NKP:n XX puoluekokouksesta, jol-
loin NKP:n johto otti ensimmäisen askeleensa revisionismin tiellä.508 
 Toivola totesi 60-luvulla, että Mao oli lukenut Marxinsa, ja referoi saksalaista kom-
munismin tutkijaa Wolfgang Leonhardia legitimoidessaan kiinalaisten näkemystä Neuvosto-
liitosta: ”Jos kaikesta huolimatta työväenluokka pääsisi valtaan maassa, jossa nämä perus-
edellytykset puuttuvat – kuten tapahtui myöhemmin lokakuun vallankumouksessa – luokka-
erojen hävittäminen ei Engelsin mukaan jäisi pysyväiseksi ja Marxin mukaan vain puutteel-
lisuudet tulisivat yleistetyiksi ja niiden pohjalta ”kaikki alkaisi jälleen alusta” eli syntyisi 
uusi yhteiskunnallinen kerros, uusi hallitseva luokka, joka toisi mukanaan uusmuotoisen 
riiston ja sitä myöden uusia yhteiskunnallisia taisteluja, yhteiskunnallisesta sorrosta kärsi-
vien uusia kansannousuja ja vallankumouksia.” Toivola vielä huomautti, että ”syistä, jotka 
ovat ilmeiset” näitä Marxin ja Engelsin ajatuksia ei löydy neuvostoideologian käsikirjois-
ta.509 Toivola toi tässä esiin perustan Kiinan kitkerälle suhtautumiselle Neuvostoliittoon ja 
myös ideologisen perusteen kulttuurivallankumoukselle. Tätä taustaa vasten oli tilanne Kii-
nan ja Neuvostoliiton välillä todellakin kontradiktiomainen.  
 Vielä elokuussa 1958 Helsingin Sanomissa julkaistiin artikkeli, jossa ei näkynyt 
merkkiäkään Kiinan ja Neuvostoliiton erimielisyyksistä. Samaisessa artikkelissa muistutet-
tiin, miten vielä 1957 syksyllä puolalaiset ja unkarilaiset pyrkiessään vapautumaan Mosko-
van holhouksesta panivat toivonsa Kiinaan kommunisteihin. Silti joulukuun lopulla 1957 
kuultiin Pekingistä näille maille masentavia kommentteja: Kiinalaiset tunnustivat Moskovan 
johtoaseman itäblokin piirissä.510  Puoli vuotta Helsingin Sanomien artikkelin jälkeen Hugo 
Valvanne totesi Pekingissä, että olisi epärealistista väittää, etteivätkö maiden välit olisi vii-
lentyneet nimenomaan edellisen syksyn kuluessa.511 Vuonna 1960 Eero A. Wuori arveli 
Moskovasta, että liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä olisi varottava vetämästä, vaikka hän 
raportoikin suhteiden viilenemiseen viittaavista tekijöitä. Wuorella oli tähän varmasti monia 
perusteluita, mutta vielä huhtikuussa edellisenä vuonna Zhou Enlai oli selostaessaan Kiinan 
ulkopolitiikan suuntaviivoja todennut, että ”Maamme pääperiaatteena on yhteenkuuluvai-
suuden lujittaminen Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden kanssa”.512 
 Neuvostoliitto ja Kiina olivat solmineet 27.4.1955 salaisen sopimuksen atomienergian 
hyödyntämisestä, jonka mukaan Neuvostoliitto lupasi auttaa Kiinaa atomipommin valmis-
                                            
508 Suurlähettiläs Toivolan raportti (lähetystösihteeri Pastisen laatimana) n:o 14, 17.9.1963. 5 C 21, UMA. Kiinalaisten 
mielestä Neuvostoliiton revisionismi ilmeni Stalinin merkityksen täydellisenä kieltämisenä henkilökultin vastustamisen 
varjolla, teesinä siirtymisestä sosialismiin rauhanomaisesti parlamentaarista tietä ja Leninin imperialismissa sekä sodan ja 
rauhan kysymyksessä esitettyjen opetusten jatkuvan pätevyyden asettamisessa kyseenalaiseksi. Ibid.  
509 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-523/112, 23.4.1966. 35 K Venäjä, UMA. 
510 HS 17.8.1957, 4. 
511 Va. Asiainhoitaja Tauno Nevalaisen raportti n:o 1., 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. 
512 Eero A. Wuori Moskovasta Jaakko Hallamalle 26.8.1960. 1/8, UKA. Va. asiainhoitaja Nevalaisen raportti no. 5., 
8.5.1959. 100 Kiina, UMA. 
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tamisessa.513 Sopimus ei toteutunut, vaan vuonna 1959 Neuvostoliitto veti asiantuntijansa 
pois Kiinasta514 ja allekirjoitti ydinsulkusopimuksen Yhdysvaltojen kanssa 1962. Neuvosto-
liitto myös vaati käyttöoikeutta kiinalaisiin satamiin.515 Kiinalle oli tärkeää aito suvereniteet-
ti, ja Kiina vaati vuorostaan rajalinjojensa tarkistamista Neuvostoliiton kanssa. 
 Valvanne puolestaan noteerasi jo marraskuussa 1959 Saksan demokraattisen tasaval-
lan suurlähettilään tohtori Paul Wandelin kertoman, jonka mukaan Itä-Saksassa olisi luotet-
tavista lähteistä saatu tietää, että Länsi-Saksan liittokanslerin Adenauerin politiikan yhtenä 
kulmakivenä oli teoria, jonka mukaan Neuvostoliitto pelkäsi Kiinan voimistumista, ja en-
nustettiin, että jo 1960 tai 1961 särkyisivät näiden kahden väliset suhteet. Vaikka Wandel pi-
tikin käsitystä Adenauerin ”fataalina harhalaskelmana”, niin Valvanne piti riittävän tärkeänä 
kirjata asia muistiin. Ja kuin perusteluina tälle harhalaskelmalle Valvanne huomioi, että Kii-
nan korkein johto loisti poissaolollaan sekä Pekingissä että eri puolilla Kiinaa järjestetyissä 
Venäjän lokakuun vallankumouksen vuosipäiväjuhlista.516 
 Vuoden 1960 alussa kansainväliseen lehdistöön levisi huhu, jonka mukaan Kiina olisi 
suunnitellut räjäyttää atomipommin 8.3.1960 Xinjiangin maakunnassa. Kiinan lehdistö vai-
keni asiasta. Pommia ei myöskään tuolloin räjäytetty. Suomen suurlähettiläs Valvanne oli si-
tä mieltä, että vaikka Kiina ei tuolloin vielä räjäyttänyt atomipommia, niin olisi varsin mah-
dollista, että se ennemmin tai myöhemmin niin tekisi. Valvanne kirjoitti:  
 
”Kiinan nykyisiä johtajia elähdyttää valtava ambitio: he uskovat maansa olevan kehit-
tymässä maailman johtavaksi vallaksi, ohi läntisten suurvaltain ja Neuvostoliiton. Ja 
Kiinan ihmismassasta, joka 650-miljoonineen muodostaa neljänneksen koko ihmis-
kunnasta, löytyy kyllä kykyjä.”  
 
Valvanne totesi myös, että vaikka Neuvostoliitto ei olekaan halukas avaamaan salaisuuksi-
ensa arkkua Kiinalle, niin Kiina voi hyvin vielä aiheuttaa yllätyksen Neuvostoliitolle.517 Ja 
todellakin, Valvanne ei vain ehkä arvannut kuinka pian. Kiina kehitti lopulta atomiaseen it-
senäisesti, ja se julkistettiin jo vuonna 1964.518 Tässä vaiheessa oli ulkopuolisille epäselvää, 
mihin Kiina pyrki: vain räjäyttämään atomipommin vai todellakin kehittämään ydinaseistus-
                                            
513 Kastari 2001, 63. 
514 Suomen kuvalehti kirjoitti vuonna 1960: ”elokuun puolivälissä [1959 SAH] tiedettiin siis, ettei venäläisten teknikkojen 
lähtö Kiinasta ja kiinalaisten opiskelijoiden poistuminen Moskovasta ollut aiheutunut heidän luonnollisesta matkustusha-
lustaan, vaan oli seuraus idän kahden suurvallan suhteiden kiristymisestä”. SKL 1960 (II), 13. 
515 Edellä mainittiin, kuinka Maon vastenmielisyys eurooppalaisia kohtaan heräsi Hrushtshovin toimien seurauksena. Käyt-
töoikeuden vaatimus kiinalaisiin satamiin oli edelleen kiinalaisia kohtaan loukkaava vaade. Kiina hävisi 1842 ensimmäisen 
oopiumisodan brittejä vastaan ja joutui tuolloin avaamaan satamiensa käyttöoikeuden ulkomaisille laivoille.  
516 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 11.11.1959. 5 C 21, UMA. 
517 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 29.3.1960. 5 C 21, UMA. 
518 Toivola ulkoasiainministerille R-1076/184, 18.10.1964. 5 C 21, UMA. Kiinan atomiaseeseen liittyen suurlähettiläs Toi-
vola raportoi myös vuosi myöhemmin: ”16 vuotta vapautuksen jälkeen on jokaisella kiinalaisella riittävästi ruokaa – vilja-
ostoista päätellen enemmän kuin venäläisellä 48 vuotta vallankumouksen jälkeen. Atomipommit puuttuvat, mutta ovat tu-
lossa.” Suurlähettiläs Joel Toivola ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselle 8.11.1965. k.9, JTA, KA. Yhdysvaltojen State 
Departmentin Intelligence and Research –toimiston päällikön Roger Hilsmanin mukaan vuonna 1962: ”Kiinalla on mah-
dollisuudet aikanaan kehittää jokin alkeellinen ydinase ilman Neuvostoliiton apuakin”. Suurlähettiläs R.R. Seppälän kir-
jelmä ja liitteenä yhteenveto ’Amerikkalaisia näkemyksiä Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, 
UMA. Kiinan ja Neuvostoliiton aseistuksesta, mukaan lukien ydinaseet, katso esimerkiksi Jacobsen 1981, 18-40. 
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ta. Kiinan ulkoministerin sanoma ei avannut Kiinan päämäärää tässä vaiheessa: ”Vaikka 
meidän olisi kuljettava housuitta, niin me teemme pommin”.519 
 Keväällä 1956 Mao piti puheen puolueen johdolle. Puheessaan hän julisti idean ”Sa-
dan kukan kampanjasta”, kaikkien kukkien tuli saada kukkia kulttuurin, ajattelun ja tieteen 
saroilla.520 Sadan kukan kampanjalla oli myöhemmin traagiset seuraukset kulttuurivallan-
kumouksen taustoittajana. Kun Kiinan ja Neuvostoliiton suhde alkoi säröillä, Kiinan sisäpo-
litiikan perusteet muuttuivat. Tätä kuvastivat erityisesti kaksi tapahtumaa kevään 1957 ja 
1959 välisenä aikana. Puolan ja Unkarin tapahtumien seurauksena KKP:n keskuskomitea 
aloitti keväällä 1957 massaliikkeen, jonka tavoitteena oli selvittää massojen ja joidenkin 
puoluekaaderien välisiä ristiriitoja ”demokraattisen hengen eheyttämisen” avulla. Vuoden 
1958 tammikuussa Kiina aloitti Suuren harppauksen, joka oli näistä tapahtumista toinen. 
Suuren harppauksen tavoitteena oli modernisoida Kiinan talous, saavuttaa maailman suu-
rimmat tuotantoluvut, ohittaa sellaiset ulkovallat kuin Iso-Britannia ja Yhdysvallat, ja toteut-
taa kommunismi ensimmäisenä. Taustalla tässä oli Maon käännös vasempaan talvella 1957 
– 1958 ja nimenomaan siis muutos Pekingin suhteissa Neuvostoliittoon. Tätä ajanjaksoa 
voidaan pitää eräänlaisena vedenjakajana: sitä ennen Kiinan talous- ja muut poliittiset rat-
kaisut seurasivat pitkälti Neuvostoliiton mallia, mutta nyt Kiina suoritti joukon toimenpitei-
tä, jotka perusteellisesti erosivat sekä neuvostoliittolaisesta tyylistä että aatesisällöstä. Sekä 
”Demokraattisen hengen eheyttämisen” kampanja että Suuri harppaus epäonnistuivat surke-
asti.521  
 Suomessa Kiinan ja Neuvostoliiton erimielisyyksistä kirjoitti Suomen Kuvalehti 
vuonna 1960 ja arvioi edelleen vielä tässä vaiheessa, ettei mistään vakavammasta ollut ky-
symys: ”Tosin Neuvostoliiton ja Kiinan välisistä ideologisista ristiriidoista ei varmasti ole 
syytä tehdä sitä johtopäätöstä, että niiden välillä voisi lähitulevaisuudessa syntyä myös 
avoimia poliittisia ristiriitoja. On ilmeistä, että kommunistisen maailman kahdella johtaval-
la vallalla ei ole kummallakaan varaa päästää erimielisyyksiään niin pitkälle.[…]. Mutta on 
ilmeistä, että Pekingistä kansainvälinen tilanne näyttää toisenlaiselta kuin Moskovasta.”522 
Pekingistä kansainvälinen tilanne näytti todellakin toisenlaiselta kuin Suomen itänaapurista. 
Vaikka kumpikaan ”kommunistisista johtavista valloista” ei halunnut, että toinen olisi se 
johtava ideologi, niin Pekingissä ei käytännössä juurikaan välitetty Moskovan haluista.  
 Kiinan ja Neuvostoliiton kiista tuli lopulta julkiseksi 1960-luvulla. Monta vuotta oli 
mennyt merkkien tulkintaan, ja suomalaisilla tuli menemään edelleen. Ilkka Pastinen kom-
mentoi Kiinan ja Neuvostoliiton tilannetta: 
 
”Kiinan ja Neuvostoliiton riita sai aikaan maailmanpolitiikassa uudenlaisen kolmioasetelman Kiinan, 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä Kiinan ja Yhdysvaltojen ’löydettyä toisensa’. Se oli omiaan hei-
                                            
519 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1076/184, 18.10.1964. 5 C 21, UMA. 
520 Mao: ‘Speech at Expanded Meeting of CPC Political Bureau’, April 25, 1956, julkaistu teoksessa SWMZ, Vol. VII. 
http://marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-7/index.htm.  Spence 1991, 568. 
521 Schram 1970, 268. Niu 2005, 6-7. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/NiuJunWP481.pdf. 
522 SKL, n:o 1, 1961. 18–19. 
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kentämään Neuvostoliiton asemaa suurvaltapolitiikassa samalla kun Kiinan ja Yhdysvaltojen kansain-
välispoliittinen vaikutusvalta lisääntyi.”523 
 
Todellakin, maailmanpolitiikan asetelmat muuttuivat. Nixonin administraation neuvostostra-
tegian keskeiseksi tavoitteeksi 1960-luvun lopulla nousi sino-amerikkalaisten suhteiden pa-
rantaminen.524 Tähän saakka amerikkalaisten Kiina-politiikan ydin oli eristää Kiinan kom-
munistijohtajat Pekingiin. Näkyvin diplomaattinen (mielen)osoitus tästä politiikasta tapahtui 
Geneven konferenssissa 1954 kun Yhdysvaltojen ulkoministeri Dulles kieltäytyi kättelemäs-
tä Zhou Enlaita.525 Ainoa diplomaattinen kontakti, jota Kiinan ja Yhdysvaltojen välillä iso-
laation vuosina harjoitettiin, oli maiden Varsovan lähettiläiden eri yhteyksissä toisilleen heit-
tämät herjaukset.526 Diplomaattisten suhteiden puuttuessa oli kuitenkin maailman mahta-
vimman maan ja väkirikkaimman maan pidettävä jonkinlaista yhteyttä. Näin luotiin korvaa-
va järjestelmä Yhdysvaltojen ja Kiinan välille. Systeemistä käytettiin termiä Ambassadorial 
Talks, ja näitä pidettiin epäsäännöllisin väliajoin, ensin Genevessä ja sitten Varsovassa.527 
 Ennen maiden lähentymistä lankesi Suomelle tässä Kiinan ja Yhdysvaltojen pitkään 
jatkuneessa vihanpidossa alahuomautuksen arvoinen, mutta kiusallinen tapaus: Suomen Os-
lon suurlähettiläänä oli vuosina 1958–1965 Tyyne Leivo-Larsson.528 Suomen suurlähettiläs 
Leivo-Larsson oli kutsunut amerikkalaisen kollegansa Ms. Tibbettsin päivälliselle. Saapues-
saan Yhdysvaltojen suurlähettiläs huomasi, että päivälliselle oli kutsuttu myös Kiinan kan-
santasavallan suurlähettiläs. Huomattuaan tilanteen teki Yhdysvaltojen suurlähettiläs eteis-
hallissa täyskäännöksen ja poistui. Ms. Tibbetts kertoi myöhemmin Leivo-Larssonin sano-
neen, että hän halusi vain luoda kontaktin näiden kahden riitapukarin välille. Yhdysvaltojen 
suurlähettiläs tapasi vuosi myöhemmin Risto Hyvärisen ja kuvasi tilannetta piinalliseksi. 
Amerikkalainen ihmetteli Hyväriselle, oliko Suomen suurlähettiläs toiminut Suomen ulko-
asiainministeriön ohjeiden mukaan. Hyvärinen, tuolloin poliittisen osaston päällikkö, kuuli 
nyt vuosia myöhemmin asiasta ensimmäistä kertaa.529 Hyvärinen kommentoi asiaa, että 
”Tyyne-täti ilmeisesti ajatteli tekevänsä aika tempun, joka oli kuitenkin aika mahdoton”. 
                                            
523 Pastinen 1994, 135. 
524 Kissinger 1994, 719. 
525 Spence 1991, 553. Kissinger 1994, 719. Seitsemäntoista vuotta myöhemmin Zhou Enlai kysyi Kissingeriltä, oliko hän 
myös yksi niistä amerikkalaisista, jotka kieltäytyivät kättelemästä kiinalaisia johtajia Genevessä. Ibid. Ulkoministeri Dulles 
lausui lehdistökonferenssissä 16.11.1954, että jos kiinalaiset aikovat toteuttaa Taiwanin valloittamisen, johtaisi tämä vihol-
lisuuksiin Amerikan kanssa. Kiinalaiset katsoivat lausunnon häikäilemättömäksi puuttumiseksi Kiinan sisäisiin asioihin. 
Lähettiläs Sundströmin raportti n:o 31., 1.12.1954. 21/47, UKA.  
526 Kissinger 1994, 719. 
527 Ambassadorial talks –järjestelmä sai alkunsa 1955 Genevessä Yhdistyneiden Kansakuntien, useiden hallitusten ja johta-
vien valtiomiesten suostuttelun johdosta. FA, n:o 1, 1966, 77, 79.  
528 Tyyne Leivo-Larssonin nimittäminen naisena karriääridiplomaatiksi herätti kritiikkiä sekä ulkoasiainministeriössä että 
julkisesti. Epäiltiin myös naisen kykyä ymmärtää ulkopolitiikkaa ja pitäytyä raportoinnissa olennaiseen. Soikkanen 2003, 
118. Tyyne Leivo-Larsson oli läheinen ystävä suurlähettiläs Cay Sundströmin kanssa. Sundström oli kuitenkin homoseksu-
aali, joten kyseessä oli todellakin ystävyyssuhde. Kansallisarkistossa Sundströmin kansiossa on keskinäisestä, läheisestä ys-
tävyydestä Leivo-Larssonin kanssa todistavaa kirjeenvaihtoa. Kirjeet myös todentavat Tyyne Leivo-Larssonin tunnetusta 
huumorintajusta (joskin myös tietämättömyydestä Kiinan suhteen): ”Jag önskar Dig allt gått, små geishor med körsbärshy 
och nattsvarta lockar, ödmjukt sinnelag och svala mjuka händer alltid villiga att bara tjäna Din Högvärdighet. Men glöm 
inte mig ändå.” Larssonin kirje Sundströmille 3.9.1955. k. 1, CSA, KA. 
529 Hyvärinen 2000, 91. 
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Leivo-Larsson ei myöskään koskaan raportoinut ulkoministeriölle asiasta.530 Suurlähettiläs 
Leivo-Larsson näytti tarjonneen välittäjän rooliaan väärässä paikassa väärään aikaan. 
 Suomen suhteet Kiinan kanssa huononivat siis Neuvostoliiton vanavedessä. Vaikka 
lehdistö kulkikin askeleen jäljessä, niin Suomessa oltiin selvästi tietoisia Kiinan näkemyk-
sestä. Va. asiainhoitaja Tauno Nevalainen arvioi ja analysoi tilannetta Kiinan kannalta mo-
nissa yhteyksissä aivan oikein. Jo vuonna 1959, kun esimerkiksi lehdistö oli vielä optimisti-
nen, Nevalainen osasi analysoida tilannetta realistisesti. Hän näki, kuinka Kiinan aktivoitu-
minen ulkopolitiikan alalla alkoi 1958 keväällä kiivaalla hyökkäyksellä Jugoslavian ns. revi-
sionismia vastaan. Kiina omaksui nopeasti pääsyyttäjän aseman ja sai kannatusta monilta 
itäblokin kansandemokraattisilta mailta. Kiinan sanottiin olevan pyrkimässä puhdasoppisen 
stalinistisen ideologian johtajaksi. 531  
 Kovaotteinen politiikka näkyi myös kansainvälisen politiikan kentällä, se jatkui Liba-
nonin ja Irakin kriisien yhteydessä, jolloin Kiina alkoi esiintyä afrikkalais-aasialaisten mai-
den vapaustaisteluiden tukijana. Kiina oli etsinyt jo aikaisemmin tämän ryhmän sivustatukea 
pyrkiessään tasaveroisempaan neuvotteluasemaan Neuvostoliiton kanssa. Nevalainen viittasi 
myös Mao Zedongin erääseen vuoden 1957 puheeseen: ”Kiinan täytyy liittyä yhteen afrikka-
lais-aasialaisten ja muiden rauhaa rakastavien kansojen kanssa yhtä hyvin kuin sosialistisen 
valtojen kanssa. Liittymällä näihin kahteen voimaryhmään Kiina ei ole yksin”. Kylmällä so-
dalla, jota Kiina kävi 1958 kaikilla propaganda-aseillaan, lehdistön, radion ja joukkokokous-
ten avulla ”imperialisteja” vastaan, oli myös epäilemättä tarkoituksena pönkittää Kiinan 
asemaa yhtenä suurvaltana, ainakin tasaveroisena Neuvostoliittoon nähden. ”Mutta kylmä 
sota oli vähällä muuttua kuumaksi Quemoyn selkkauksen yhteydessä. Amerikkalaisten mää-
rätietoisen toiminnan ohella lienee venäläisten haluttomuus tukea yritystä pääsyynä kiina-
laisten hyökkäysaikeista perääntymiseen”, kirjoitti Nevalainen. Päätös, että lähisaaret olisi-
kin vapautettu rauhanomaisella tavalla, oli Kiinalle suuri arvovaltatappio, jota pidetään 
myös Neuvostoliiton ensimmäisenä muistutuksena Kiinalle. Samalla Mao olisi epäsuorasti 
antanut julkaisuissaan ymmärtää liittäneensä Neuvostoliiton paperitiikereiden joukkoon. 532 
 Vaikka ideologiset erimielisyydet näyttelivät keskeistä osaa Kiinan ja Neuvostoliiton 
erimielisyyksissä, niin myös Neuvostoliiton antamalla teknisellä ja taloudellisella avulla ja 
luotoilla, joita ilman Kiinan teollistuminen olisi ollut lähes mahdotonta, oli merkitystä. Vielä 
vuonna 1955 Kiinan talouden pääsuunnittelija Li Fuzhun,533 ilmoitti virallisessa puheessaan 
Neuvostoliiton toimitusten olleen ehdottomana edellytyksenä Kiinan teollistamiselle. Kaksi 
vuotta myöhemmin sama mies ilmoitti, että Kiinan on pystyttävä tuottamaan itse 70–80 % 
teollistamiseen tarvittavista koneista ja laitteista. Pääsyynä Neuvostoliiton toimitusten hidas-
tumiseen saattoi pitää Kiinan maksukyvyn huonontumista, mutta venäläisten vastahakoisuu-
teen lienee ollut myös vaikuttamassa Kiinan harjoittama ulko- ja sisäpolitiikka. Merkkinä 
                                            
530 Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. 
531 Va. asiainhoitaja Tauno nevalaisen raportti n:o 1, 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. 
532 Va. asiainhoitaja Tauno Nevalaisen raportti n:o 1, 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. 
533 Wade-Giles: Li Fu-chun. 
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suhteiden huonontumisesta nähtiin myös kenraali ja Yunnanin kuvernööri Long Yun534. Hä-
net vangittiin hänen arvosteltuaan julkisesti Neuvostoliittoa, mutta vapautettiin hyvin pian, 
ja hän sai takaisin entisen poliittisen asemansa. Tätä pidettiin selvänä signaalina suhteiden ti-
lasta. Pekingistä va. asiainhoitaja Nevalainen kuitenkin katsoi, että suhteiden viileneminen 
Neuvostoliittoon ei voinut olla Kiinan etujen mukaista. Hän näkikin merkkejä Kiinan kä-
denojennuksista Neuvostoliiton suuntaan, muun muassa julkilausuman, jossa Neuvostoliitto 
julistettiin sosialistisen leirin johtajaksi. Neuvostoliitto myönsikin tässä vaiheessa Kiinalle 
5000 miljoonan ruplan luoton, jonka turvin oli tarkoitus toimittaa 78 teollisuuslaitosta Kii-
naan.535 
 Kaikki yllä oleva oli siis Suomessa tiedossa. Ei ollut ihme, että Suomessa suhtaudut-
tiin odottavasti ja rauhallisesti Kiinan suhteiden kehittämiseen. Erikoista kuitenkin oli, että 
va. asiainhoitaja raportoi hyvin tarkasti tilanteen. Mutta kuten Risto Hyvärinen sanoi, tietoa 
tuli paljon eri suunnista: kuinka olisi voinut tietää, että joku alemman tason virkamies jossa-
kin omasi juuri oikean selvänäköisyyden juuri sen hetken tilanteeseen.536 
 Kiinan ja Neuvostoliiton erimielisyydet johtivat myös siihen, että rupla kauppavaluut-
tana kävi kiinalaisille sietämättömäksi. Vuotuisissa kauppaneuvotteluissa 1960-luvun alussa 
Pekingissä kiinalaiset ennalta arvaamatta vaativat, että ruplan sijasta clearing-valuutaksi on 
otettava yuan. Rupla koettiin nöyristelyksi. Suomalaiset olivat ällikällä lyötyjä, ja Suomen 
Pankin edustaja tiedustelikin yuanin arvoa. Kiinalaiset vastasivat ylpeinä: ”Mao Zedongin 
ajattelu ja 800 miljoonan kiinalaisen työ”. Kokous keskeytettiin, ja otettiin aikalisä. Suoma-
laiset keksivät nerokkaan vastaehdotuksen: clearing-valuutaksi otettaisiin Suomen markka, 
ja tämä perusteltiin sillä, että Mao Zedong oli lausunut, että kaikki maailman kansat, niin 
suuret kuin pienet, olivat yhdenvertaisia ja niitä oli sellaisina kohdeltava. Kiinalaiset hyväk-
syivät suomalaisten ehdotuksen.537 
 Suhteiden huonontuessa blokkiutuminen diplomaattipiireissä ei suinkaan lieventynyt. 
Suomalaisilla oli Pekingissä erikoinen asema sosialisti- ja kapitalistimaiden blokkien väli-
maastossa. Tämä tuli esiin usein niin, että suomalaiset diplomaatit saivat kutsuja sellaisiin ti-
laisuuksiin, joista toinen blokki oli rajattu ulos. Jotkut maat halusivat suoranaisesti välttää 
kosketusta sosialistiin maihin. Esimerkiksi Skandinavian suurlähettiläillä oli tuolloin ohje 
mahdollisuuksien mukaan välttää kosketusta Itä-Saksan edustajiin. Näin oli esimerkiksi Itä-
Saksan hallituksen vieraillessa Pekingissä tammikuussa 1960. Suurlähettiläs Valvanne totesi 
olevansa ainoa eurooppalaisten ei-kommunistimaiden edustaja Itä-Saksan suurlähettilään 
Wandelin järjestämillä illallisilla. Kiinan hallituksen tarjoamille päivällisille itäsaksalaisten 
kunniaksi oli myös Tanskan suurlähettiläs uskaltautunut mukaan.538 
                                            
534 Wade-Giles: Lung Yün. 
535 Va. asiainhoitaja Tauno Nevalaisen raportti n:o 1, 12.2.1959. 7 E Kiina, UMA. 
536 Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. 
537 Pastinen 1994, 148–149. Pastinen ei kerro vuosilukua, jolloin nämä neuvottelut olisi käyty. Pastinen ei kuitenkaan enää 
itse ollut Pekingissä 1965, joten joka toisen vuoden vaihtuvalla kauppaneuvottelurytmillä päädyn vuoteen 1963.  
538 Suurlähettiläs Hugo Valvanteen raportti 19.1.1960. 5 C 21, UMA. 
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 Kiinan ja Neuvostoliiton vihanpitoon herättiin Suomessakin vihdoin 60-luvun alussa. 
Ilta- Sanomissa julkaistiin marraskuussa 1962 uutinen, jonka mukaan Kiinan suurlähettiläät 
oli kutsuttu kotiin Itä-Euroopasta.539 Uutinen aiheutti ulkoasiainministerissä harvinaista Kii-
naan liittyvää aktivoitumista, kun sieltä sähkötettiin Bukarestiin, Budapestiin, Moskovaan, 
Pekingiin, Prahaan ja Sofiaan ja pyydettiin tarkistamaan ja kommentoimaan asiaa.540 Vasta-
uksia tuli saman tien ja ne tukivat uutisointia. Lähettiläitä näytti todellakin olevan pois ase-
mapaikoiltaan Itä-Euroopasta.541 Toivola kuitenkin raportoi myöhemmin, että ”Kiinan suur-
lähettiläitä ei ole kutsuttu kotiin, vaan konsultaatioihin”.542 
 Suomessa myös Kiinan suurlähetystö aktivoitui. Lähetystö välitti muun muassa NKP:n 
veljespuolueen SKP:n järjestöille ja muillekin, ”vieläpä kommunistisen liikkeen ulkopuolella 
oleville suomalaisille” propaganda-aineistoa, jossa hyökättiin muita kommunistipuolueita ja 
varsinkin Neuvostoliiton kommunistista puoluetta vastaan.543 Välirikko oli selvä. Suomen 
suurlähettiläs Kiinassa, Toivola, ei kuitenkaan millään ottanut uskoakseen, että Kiinan ja 
Neuvostoliiton välit olivat todella huonot ja ne sellaisena tulisivat pysymään. Yhdysvalloissa 
oli kuitenkin toisin. Amerikkalaisten näkemykset Kiinan ja Neuvostoliiton suhteista olivat 
pragmaattiset. Suomen Washingtonin suurlähettiläs R. R. Seppälä lähetti State Departmentin 
Intelligence and Research-toimiston544 päällikön Roger Hilsmanin pitämästä Kiinan ja Neu-
vostoliiton suhteiden esitelmästä yhteenvedon. 
 Hilsman oli sitä mieltä, että maailmanvallankumoukseen tähtäävä kommunistinen 
ideologia loi jatkuvan yhteispohjan Peipingin545 ja Moskovan väliselle yhtenäisyydelle, mut-
ta hänen mielestään kuitenkin ”Peipingin” ja Moskovan väliset ristiriidat olivat hyvin vaka-
via.546 Esimerkkeinä ristiriitaisuuksista Hilsman esitti Hrushtshovin tiiviit kontaktit lännen 
                                            
539 IS 13.11.1962. 
540 Ulkoasiainministeriön salasähkejäljennös 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. 
541 Salasähkejäljennös Prahasta 13.11.1962. 7E (60) Kiina, UMA; Pekingistä ’poiskutsua ei pidetä todennäköisenä’, 
14.11.1962. 7E (60) Kiina, UMA; Moskovasta 15.11.1962. 7E (60) Kiina, UMA; Bukarestista 15.11.1962. 7E (60) Kiina, 
UMA;  Budapestistä 16.11.1962. 7E (60) Kiina, UMA;  Sofiasta 5.12.1962. 7E (60) Kiina, UMA; Prahaan Kiinan lähettiläs 
tosin ilmoitettiin palanneeksi 14.11. Salasähkejäljennös Prahasta 14.11.1962. 7E (60) Kiina, UMA ja 4.12. palanneeksi Bu-
karestiin, salasähkejäljennös 4.12.1962. 7E (60) Kiina, UMA 
542 Suurlähettiläs Toivolan raportti 19.11.1962. 5C21, UMA. 
543 SKP:n kansainväliset suhteet, HE 41, Kiina. KANS.A. Muistiossa ei ole otsikkoa eikä päiväystä, sisällön perusteella se 
on 1960-luvun alusta. 
544 Osaston päätehtävänä oli analysoida suurvaltojen välisiä suhteita ja tämä työ muodosti pohjan USA:n politiikalle. Suur-
lähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. Nykyisin osaston tehtävät määritellään aikalailla 
samalla tavalla: “The Bureau of Intelligence and Research (INR), drawing on all-source intelligence, provides value-added 
independent analysis of events to Department policymakers, ensures that intelligence activities support foreign policy and 
national security purposes; and serves as the focal point in the Department for ensuring policy review of sensitive counter-
intelligence and law enforcement activities. INR's primary mission is to harness intelligence to serve U.S. diplomacy. The 
bureau also analyzes geographical and international boundary issues”. http://www.state.gov/s/inr/ 
545 Peiping (Pohjoinen rauha) on taiwanilaisten Pekingistä käyttämä nimitys, jolla halutaan ilmaista, ettei se ole Kiinan oi-
kea pääkaupunki. Se, että myös Yhdysvallat käytti samaa termiä, kuvasi Yhdysvaltojen läheisiä suhteita Taiwaniin Kiinan 
kansantasavallan kustannuksella. 
546 Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä, liitteenä yhteenveto Roger Hilsmanin esitelmästä ’Amerikkalaisia näkemyksiä 
Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. Aiemmin maaliskuussa 1962 Yhdysvaltojen Secre-
tary of State Foy Kohler arveli tapaamisessaan Puolan ulkoministerin Adam Rapackin kanssa, että kitkaa Kiinan ja Neu-
vostoliiton suhteisiin aiheutti myös se, että Neuvostoliitto alkoi nähdä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteiden perustana 
valtiolliset intressit (state interests) ideologisesti motivoituneiden tekojen sijaan. Rapackin mielestä sekä Kiina että Neu-
vostoliitto toimivat kansallisten intressien (national interests) pohjalta. Hilsmanin ajatuksen kommunistien maailmanval-
lankumouksesta Rapacki sen sijaan tyrmäsi. 55. Memorandum of Conversation, SecDel MC/41 Geneva, March 21, 1962. 
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kanssa ja toisaalta Mao Zedongin eristäytymisen547. Hilsman katsoi Hrushtshovin pitäneen 
eristäytymistä liian vaarallisena ja ottaneen huomioon omassa politiikassaan sekä ydinsodan 
kauheudet että lännen mahdollisen aseellisen ylivoiman. Huolimatta kiinalaisten varovai-
suudesta silloin kun ydinasesota on uhannut heitä, he ovat muutoin ”pyrkineet sytyttämään 
sen öljyn, jonka muut ovat kantaneet myrkyllisille vesille”. 548  
 Hilsmanilla oli muutamia muitakin hyvin selkeitä näkemyksiä Kiinan ja Neuvostolii-
ton välirikkoon. Hänen mielestään Albanian kysymyksestä oli muodostunut kansainvälisen 
kommunismin valtataistelun symboli. Tämä järkytti kommunistipuolueita kaikkialla maail-
massa ja pani niissä alulle sisäisiä riitoja Moskovan ja ”Peipingin” yliherruudesta. Lisäksi 
Hilsman katsoi, että välien huonontuminen oli Kiinan kansantasavallan aiheuttamaa.549  
 Kiina ja Neuvostoliitto alkoivat käydä omaa kylmää sotaansa bulvaanien välityksellä. 
Kiina solmi läheiset suhteet Albaniaan, jolla oli viileät suhteet Neuvostoliittoon ja Albanian 
ja Kiinan suhteet taas lähenivät samassa tahdissa kuin Neuvostoliiton suhteet kylmenivät. 
Neuvostoliiton lopetettua taloudellisen apunsa Albanialle myönsi Kiina sille vuoden 1961 
(nälänhädän aikana) helmikuussa 12,5 miljoonan ruplan lainan, lupasi toimittaa sille teknistä 
apua, asiantuntijoita, viljaa ja muita ruokatavaroita.550 Diplomaatit alkoivat ympäri maail-
maa seurata Kiinan ja Neuvostoliiton kylmää sanailua näiden bulvaanien välityksellä, tässä 
vaiheessa Neuvostoliitto käytti jugoslavialaista mediaa hyväkseen.551 
 Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden huonontuminen loi otollisen tilanteen Yhdysvalto-
jen varovaiseen, mutta selväsanaiseen kosiskeluun. Jo lokakuussa 1961 Kiinan ulkoministeri 
Chen Yi:n Reutersille antamaa haastattelua dominoi Kiinan ja Yhdysvaltojen väliset suhteet. 
Chen Yi mainitsi Kiinan olevan valmis neuvotteluihin maiden välisen jännityksen lieventä-
miseksi ulkoministeritasolla, jos Yhdysvallat tällaista ehdottaisi. Kiina ei voisi tehdä aloitet-
ta, sillä se merkitsisi Chen Yin mielestä nöyrtymistä.552 
                                                                                                                                             
Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVI, Eastern Europe; Cypros; Greece; Turkey. FRUS. 
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63662.htm.  
547 Eristäytymisen osalta ei ehkä nähty, tai Hilsman ei ainakaan tuonut sitä esiin, että kiinalaiset johtajat ovat kautta histori-
ansa eristäytyneet Kiinaan. Muiden piti tulla heidän luokseen. Mao oli selvästi omaksunut tämän perinteen eikä ollut muu-
tamasta Moskovassa käynnistään huolimatta halukas juuri muuttamaan käytäntöä. Katso kiinalaisten perinteisestä suhteesta 
muihin kulttuureihin esimerkiksi Creel 1954, 235.  
548 Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä ja liitteenä yhteenveto Roger Hilsmanin esitelmästä ’Amerikkalaisia näkemyksiä 
Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. 
549 Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä ja liitteenä yhteenveto Roger Hilsmanin esitelmästä ’Amerikkalaisia näkemyksiä 
Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. 
550 Va. asiainhoitaja Joel Pekurin raportti 7.11.1961. 5 C 21, UMA. Kiinan rauhanomaisen rinnakkaiselon politiikkaan kuu-
lui vuodesta 1957 lähtien myös taloudellinen avunanto. Apu oli pääasiassa halpakorkoisia tavaraluottoja eivätkä määrät ol-
leet absoluuttisia suuria, mutta kuitenkin riittäviä, että sillä oli taloudellista merkitystä etenkin pienille ja köyhille maille. 
Apu oli omiaan lujittamaan Kiinan asemaa aasialaisena suurvaltana ja mahtitekijänä myös taloudellisesti. Tätä käsitystä 
Kiina pyrki voimiensa mukaan (toisiaan Pastisen mukaan myös yli voimiensa) ylläpitämään. Avunantoa jatkettiin Kiinan 
omista ongelmista huolimatta. Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 7,11.3.1963, (lähetystösihteeri Pastisen laatimana). 5 C 
21, UMA. 
551 Pastinen Ilkka, haastattelu 19.3.2007. 
552 Va. asianhoitaja Joel Pekurin raportti 16.10.1961. 5 C 21, UMA. Chen Yi:n antama haastattelu sisälsi useita ”esoteeri-
sia” viestejä: ”Umpikuja ei meitä haittaa, me osaamme odottaa” (hyvin tyypillinen kiinalainen näkemys kärsivällisyydestä 
ja suhtautumisesta aikaan ja samalla viesti amerikkalaisille, että ovi on raollaan pidemmän aikaa); ”Me tiedämme, että ame-
rikkalaiset ovat suuri kansa nuoressa ja dynaamisessa maassa. Eräänä päivänä he tulevat korjaamaan johtajiensa noudat-
taman väärän politiikan” (viittaus nuoruuteen on käänteinen viittaus Kiinan 5000-vuotiseen menneisyyteen ja toisaalta kii-
nalaisten hellimään ajatukseen, että 95 % maailman väestöstä on vallankumouksellisia, eli myös amerikkalaiset, vain hei-
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 Kuinka sopivaa, että juuri 1.12.1961, eli suurlähettiläs Joel Toivolan virkaanastumis-
päivänä, Pekingissä julkaistiin Kansan Päivälehdessä, Kiinan kommunistisen puolueen pää-
äänenkannattajassa, ensimmäinen julkinen hyökkäys Neuvostoliittoa vastaan. Viikkoa myö-
hemmin Pravda vastasi.553 Tästä tilanne muuttui julkiseksi. 
 Toivolakin näki myöhemmin, saatuaan vähän perspektiiviä asiaan, että suhteisiin vai-
kuttaneen kehityksen juuret olivat olleet ajassa ja asioissakin syvemmällä. Hän näki tilan-
teessa myös koomisuutta: sekä Kiina että Neuvostoliitto syyttivät toisiaan vehkeilystä Yh-
dysvaltojen kanssa itseään vastaan, molemmat puhuivat toistensa suurvaltasovinismista, 
pikkuporvarillisuudesta, marxismi-leninismistä luopumisesta, hegemoniapyyteistä jne. Toi-
vola oli kuitenkin edelleen sitä mieltä, että maiden välinen ristiriita oli voittopuolisesti ideo-
loginen.554 Vaikka Suomessa pantiin paljon painoa sekä Kiinan ja Intian että Kiinan ja Neu-
vostoliiton rajakiistoille, niin Toivola oli sitä mieltä, että Kiinan ja Neuvostoliiton ristiriita ei 
mitenkään keskittynyt alueellisiin kysymyksiin.555 
 Kiinan ja Neuvostoliiton riitaa käytiin tietysti myös molempien maiden oman lehdis-
tön välityksellä. Kiinalaiset perustivat syytöksensä erityisesti sille, että heidän mielestään 
Neuvostoliiton johto oli loukannut vuoden 1957 Moskovan deklaraation keskeisiä teesejä. 
Toinen välejä pahasti hiertänyt tapahtuma oli Bukarestin 1960 kokouksessa tapahtuneet 
hyökkäykset Kiinaa vastaan. Kiinan mielestä ideologisesta riidasta tehtiin näin valtiollinen, 
ja syypää tähän oli Neuvostoliitto.556 Suomen kommunistit olivat asiassa tunnetusti Mosko-
van linjoilla. Kiinan kommunistisen puolueen linjaa pidettiin virheellisenä. Kiinalaisten nä-
kemys, että he puolustivat Moskovan vuosien 1957 ja 1960 neuvottelukokousten vallanku-
mouksellisia periaatteita, kumottiin Suomen kommunistisen puolueen piirissä sillä, että jos 
kiinalaiset puolustaisivat näitä, ei heidän tarvitsisi ehdottaa uutta päälinjaa.557  
 Suhteet Neuvostoliiton ja Kiinan välillä säilyivät huonoina. Toivolan mielestä Kiinan 
politiikkaa voitiin katsoa sissisotana imperialismin voimakkainta linnaketta vastaan, joka oli 
Yhdysvallat. Kiinan johto näytti käyvän taistelua ideologisella tasolla ja maailmanvallan-
kumouksen rintamille 20–30-luvuilla kehittämiensä sotilaallisten periaatteiden ja Maon nii-
hin perustuvien teorioitten mukaisesti. Kiinan ulkopolitiikan varovaisuus oli Toivolan mu-
kaan mahdollisesti johdettavissa Maon sissisodan periaatteesta, ettei vihollisen kimppuun 
ole käymistä ilman viisinkertaista ylivoimaa unohtamatta Maon kuuluisia kahdeksan kirjoi-
tusmerkin ohjeita: vihollinen etenee, me peräännymme; vihollinen leiriytyy, me ahdistam-
                                                                                                                                             
dän johtajansa estävät heitä toteuttamasta oikeaa politiikkaa); ja taas aikaan liittyvä viittaus YK-jäsenyyden osalta: ”Me 
voimme odottaa, aika on meidän puolellamme”. Viittaukset ibid., kommentointi allekirjoittaneen. 
553 Joel Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristiriidoista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA. 
554 Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristiriidoista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA 
555 Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristiriidoista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA. 
556 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 3, 4.3.1963 (lähetystösihteeri Pastisen laatimana). 5 C 21, UMA. 
557 SKP:n kansainväliset suhteet HE 43 Kiina-NKP, Muistio heinä-elokuu 1963; KANS.A.; Aiheesta myös Suurlähettiläs 
Toivolan raportti 17.9.1963. 5 C 21, UMA. Ulkoministeri Merikoski vastasi YK:n yleiskokouksen aikana käymissään kes-
kusteluissa amerikkalaisten kysymykseen sino-venäläisten suhteiden vaikutuksesta Suomen kommunisteihin. Hän totesi, et-
tä Suomen kommunistit olivat täysin Neuvostoliiton linjoilla. 245. Memorandum of Conversation, Sec/Del/MC/81 New 
York, October 2, 1963. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVI, Eastern Europe; Cyprus; Greece; Turkey. FRUS. 
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63930.htm.  
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me; vihollinen väsyy, me hyökkäämme; vihollinen vetäytyy, me ajamme takaa. NKP:n ja 
KKP:n katsantokantojen sovittamattomalta näyttävä diametraalisuus kuvastui puolestaan 
muun muassa siinä, että kumpikin puolue katsoi olevansa aivan sosialismin lopullisen voiton 
kynnyksellä, kunhan vain toinen osapuoli antaisi koko tukensa toisen osapuolen edustamalle 
kannalle. Neuvostoliittolaiset pelkäsivät Kiinan politiikan johtavan ydinsotaan ja kaiken sen 
tuhoutumiseen, jonka varassa sosialismin voitto häämötti, kun taas kiinalaisten mielestä 
neuvostoliittolaiset vain porvarillistuivat muuttuen työläisaristokraateiksi ja sosialidemo-
kraateiksi.558  
 Kulttuurivallankumous kiristi vielä Kiinan ja Neuvostoliiton suhteita entisestään. Kii-
nalaiset eivät aika-ajoin pystyneet takaamaan edes neuvostodiplomaattien turvallisuutta Pe-
kingissä. He antoivat ymmärtää, etteivät voi massojen vallankumoukselle ja toimille mitään, 
koska venäläiset itse provosoivat massoja mahdollisiin hyökkäyksiin. Toivola piti suhteiden 
tilaa hyvin huolestuttavana, ja vielä huolestuttavampi se hänen mielestään oli, jos asiaa tar-




3.4.  Suurlähettiläs Joel Toivolan tehtävänä normalisoida suhteet 
 
Joel Toivola akkreditoitiin Pekingiin vuoden 1961 lopulla. Hän tunsi presidentti Kekkosen 
hyvin ja hänen nimityksensä oli nimenomaan presidentin päätös, ja siihen varmastikin vai-
kutti Toivolan ”kiinnostus asioihin, jotka Kiinassa olivat päällimmäisinä.” Kekkonen puoles-
taan oli suhtautunut ja suhtautui myötätunnolla Kiinan politiikkaan ymmärtäen jopa sen 
atomiasetta ja Kiinan suhtautumista Vietnamiin.560  
 Toivolan tehtävänä oli Suomen ja Kiinan suhteiden normalisoiminen, kehittäminen ja 
suhteiden palauttaminen muutamaa vuotta aikaisemmin vallinneeseen tilaan kuitenkaan va-
hingoittamatta Suomen suhteita ”kolmansiin maihin”.561 Tällä tarkoitettiin luonnollisesti 
                                            
558 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 21, 6.6.1964. 5 C 1, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-547/99, 
28.5.1964. 5 C 21, UMA. 
559 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-161/38, 12.2.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ul-
koasiainministerille R-176/43, 12.2.1967. 100 Kiina/ 5 C 21, UMA. 
560 Toivola oli nimityksestään kiitollinen ja hän kiitti Kekkosta mielenkiintoisesta työstään ja siitä, että oli päässyt Kiinaa 
katselemaan ja tutkimaan. Joel Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963. 1/27, UKA. Soikkanen 2003, 182. Urho Kekkonen 
Joel Toivolalle 1.11.1966. 1/27, UKA. Joel Toivola Urho Kekkoselle 19.1.1967. 1/27, UKA. UKK kirjoitti: ”Olen tähän 
kulttuurivallankumoukseen saakka suhtautunut suurella sympatialla Kiinan pyrkimyksiin ja jopa kiinalaiseen politiikkaan. 
Esim. Kiinan atomiasetta en ole hengessäni tuominnut, sen vuoksi, että minun nähdäkseni Kiina on vuosikymmenien aikana 
joutunut erityisesti amerikkalaisten taholta siinä määrin vaikeaan asemaan – siinä määrin on sen koko valtiollinen eksis-
tenssi vaarassa -, että se on mielestäni ollut oikeutettu ryhtymään kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joita pelkkä puolustus 
edellyttää.[...]Ja samalla tavalla olen suhtautunut täydellä myötämielisyydellä Kiinan politiikkaan, joka koskettelee Viet-
namin kysymystä”. Urho Kekkonen Joel Toivolalle 1.11.1966. 1/27, UKA. Kiinan näkemys Vietnamin tilanteesta tehtiin 
selväksi varhain vuonna 1962, kun Kiina ilmoitti julkisesti, että Yhdysvaltojen sotilaalliset operaatiot Etelä-Vietnamissa ai-
heuttivat uhan Kiinan turvallisuudelle. Toiseksi Kiina ilmoitti, että amerikkalaisten läsnäolo Vietnamissa oli suoraan suun-
nattu Vietnamin demokraattista tasavaltaa vastaan ja epäsuorasti Kiinaa vastaan. Niu 2005, 25. 
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/NiuJunWP481.pdf.     
561 Suurlähettiläs Joel Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. Suurlähettiläs 
Joel Toivolan raportti 4.3.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971 UMA. Toivola Urho Kekkoselle 
19.1.1967. 1/27 UKA.  
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Neuvostoliittoa, jonka kiista Kiinan kanssa oli nyt julkinen. Suhteiden normalisointi viittasi 
Toivolan käsityksen mukaan myös edellisen suurlähettiläs Valvanteen epäonnistuneeseen 
kauteen.562  
 Toivola oli ”jonkin sortin” sosialisti. Hänen maailmankatsomuksensa oli vahvasti va-
semmistolainen, mutta ilmeisesti hänellä ei ollut minkään puolueen jäsenkirjaa.563 Ilkka Pas-
tisen istuessa Toivolan tarjoamilla diplomaattipäivällisillä Englannin lähetystöneuvoksen 
vaimon vieressä, kysyi tämä kovalla äänellä: ”Is it true that your ambassador is a card    
carrying communist?” Pastinen vastasi yhtä kovalla äänellä: ”I don’t know about the 
card”.564  
Mikko Eskola mainitsee, että Joel Toivolan ja hänen vaimonsa Eli Toivolan poliittisesta 
suuntautumisesta liikkui paljon vääriä huhuja.565 Huhuista huolimatta löytyy suojelupoliisin 
arkistosta Joel Toivolan kansion sisällysluettelosta hänen poliittisesta suuntautumisestaan 
seuraavia merkintöjä: Toivola bolshevikkimielinen (vuodelta 1943); Toivola naimisissa kan-
sainvälisen vakoojan kanssa (vuodelta 1955); ja Toivola kommunistimielinen (vuodelta 
1959).566 Toivolan aikalainen Pekingissä, Ilkka Pastinen, ei kuitenkaan usko, että Eli Toivo-
la olisi ollut vakooja. Hän oli kyllä ankarampi kommunisti kuin miehensä. Toivolalla oli ni-
mittäin hyvä huumorintaju, jota Pastinen piti edellytyksenä yleiseen suhteellisuudenta-
juun.567 
 Toivolaa luonnehdittiin toisaalta sekä vakaumukselliseksi kommunistiksi että ”salon-
kisosialistiksi”. Toivolan kertoman mukaan hänen vasemmistolaisuutensa syntyi vastalau-
seena Lapuan liikkeelle. Protestoinnista tulikin hänelle pysyvä asenne ja ulkoministeriössä 
häntä pidettiin vaikeana luonteena.568 Kaupalliselle sihteerille Juhani Heikuralle Toivola 
luonnehti itseään seuraavasti: ”Jussi, en ole koskaan ollut kommunisti, olen radikaali”.569 
Keijo Korhonen loukkasi Toivolaa määrittelemällä hänet ”salonkisosialistiksi”. Korhosen 
mielestä Toivola eli, sosialismistaan huolimatta, suurlähettilässäätynsä mukaisesti tai vau-
raan porvarin tavoin.570 Vähintään salonkikommunismin piikkiin laskettaneen se, että hän ti-
lasi pukunsa ja sikarinsa Lontoosta, ja oli erittäin tarkka muista vastaavista ulkoisista sei-
koista.571 
 Toivola paneutui kuitenkin tehtäväänsä ponnekkaasti, Risto Hyvärisen mukaan hän 
muun muassa kirjoitti enemmän raportteja asemamaastaan kuin kukaan muu Kiinassa toimi-
                                            
562 Suurlähettiläs Joel Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. 
563 Eskola, 2002. Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. 
564 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. Pastinen 2007, 178. 
565 Eskola, 2002. 
566 SUPO, kansio 4972. 
567 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. 
568 Soikkanen 2003, 161. 
569 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Toivolan isä, Urho Toivola totesi: ”Kirjoituksesi osoittavat, että sinussa on 
journalistia. Ne olivat hyvin kirjoitettuja, sanoin heti äidillesi, mutta lisäsin: asiallisessa suhteessa ne ovat hyväuskoisen 
idealistin työtä.” Urho Toivola Joel Toivolalle 24.4.1946. k.2, JTA, KA. 
570 Korhonen 1999, 267. 
571 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Toivolalle eivät myöskään kelvanneet kiinalaiset hammastikut, niistä sai hänen 
mielestään tikkuja ikeniin, joten hän tilasi ”linnunsulkahammastikkuja” Pariisista. Toivola Pariisin suurlähetystön lähetys-
tösihteerille Esko Rajakoskelle 13.4.1965. k.1,  JTA, KA. 
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nut lähettiläs. 1960-luvun puolessa välissä hän kirjoitti noin 60 raporttia vuodessa.572 Rapor-
tit olivat pitkiä, yli 10 sivun raportit olivat tavallisia, ja niissä analysoitiin tarkkaan ja har-
taasti Kiinan poliittisia tapahtumia. Valitettavan usein liika yritys ymmärtää, usein paikalli-
sen tiedonpuutteen takia, toisinaan Toivolan omista ideologisista lähtökohdista johtuen, ajoi 
Toivolan vikaraiteelle. Päällimmäisenä raporteista nouseekin esiin Toivolan turhautuminen 
Suomen pään tukeen ja Kiina-käsityksiin, ja toisaalta hänen todellisuudesta irrallaan ollut 
optimisminsa kuvata tapahtumia. Hänen turhautumisensa kohdistui erityisesti ”Ritarikadun 
poikien”, kuten hän poliittista osastoa usein kutsui, ”saamattomuuteen” Kiinaa koskevissa 
kysymyksissä. Suomesta, missä taiteilu Neuvostoliiton suhteissa oli keskiössä, Kiinan tilan-
ne näyttäytyi toki erilaisessa valossa kuin Kiinaa sympatiseeranneelle Toivolalle. 
 Vuonna 1961 noin 100 henkeä käsittävä kiinalainen taiteilijaryhmä osallistui Suomes-
sa Helsingin nuorisofestivaaliin.573 Toivola ei säikähtänyt syksyn 1961 noottikriisiä vaan us-
kalsi vaatia enemmän lihaa luiden ympärille jo ennen vuoden päättymistä ehdottamalla mi-
nisterivierailua Kiinaan ja seuraavan vuoden syyskuussa kiinalaisen sanomalehtimiesval-
tuuskunnan kutsumista Suomeen. Jälkimmäinen osui ajankohtaan, jolloin myöhemmin syk-
syllä myös Kiinan ja Neuvostoliiton riita kärjistyi entisestään Kuuban kriisin takia. Kiina oli 
jyrkästi eri mieltä Neuvostoliiton kanssa Kuuban kriisin ratkaisemisesta ja antoi täyden tu-
kensa Castrolle. Kekkonen pelkäsi Kuuban kriisin johtavan jopa kolmanteen maailmanso-
taan.574 Kekkosen käsitys oli, että Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet kehittyivät edelleen huo-
noon suuntaan. Hän oli tavannut Hrushtshovin kahdesti vuonna 1960 ja hänelle oli yllätys, 
kuinka avoimesti ja voimakkaasti Hrushtshov reagoi Kiinaa kohtaan.575 
 Toivolan näkemyksen mukaan kyse oli siltikin vain Kiinan ja Neuvostoliiton aviorii-
dasta, jossa porsliinia särkyi. Kiina katsoi Neuvostoliiton pettäneen vallankumouksen tilan-
teessa, jossa olisi ollut mahdollisuus noudattaa Kiinan tinkimättömyyteen perustuvaa linjaa 
vallankumouksen hyväksi. Vaikka Toivola olikin ikuinen optimisti Kiinan ja Neuvostoliiton 
avioliiton osalta, niin hän haistoi kansainvälisen tilanteen kompleksisuuden: ”Kiinan kom-
munistien omaksuma käsitys opinkappaleidensa sovellutuksesta nykyaikaan on tuonut kan-
sainväliseen politiikkaan omituisen lisän: Yhdysvaltojen politiikka antaa polttoainetta kiina-
laisille vallankumousteoreetikoille ja nämä vuorostaan amerikkalaisille poliitikoille ja viulut 
saavat maksaa Hrushtshov ja veljet, joille tuskin voisi ajatella hankalampaa velipuolta kuin 
on Mao.[…]. Mao näyttää nostaneen hansikkaan.”576 Kuuban kriisi johti Hrushtshovin erot-
tamiseen lokakuussa 1964, mutta Pekingissä Suomen lähetystössä katsottiin, että Hrushtshov 
                                            
572 Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. Raportit ovat myös pitkiä, yli 10 sivun raportit ovat tavallisia, ja niissä analy-
soidaan tarkkaan ja hartaasti Kiinan poliittisia tapahtumia. 
573 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. 
574 Jakobson 1992, 77. Saman lähteen mukaan ”Kekkosen opin perustana oli lohduton käsitys maailmanpolitiikan tilantees-
ta. Sen mukaan vallitsi suurvaltain suhteissa pysyvä jännitys, ainainen sodan vaara. Kansainvälistä tilannetta arvioides-
saan hän kallistui yleensä huonoimman vaihtoehdon kannalle.” Tätä taustaa vastaan Toivolan tehtävä Kiinassa oli lähtö-
kohdaltaan erityisen haastava. 
575 189. Memorandum of Conversation, Washington, October 16, 1961. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVI, East-
ern Europe; Cyprus; Greece; Turkey. FRUS. http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63930.htm.  
576 Suurlähettiläs Toivolan raportti 19.11.1962. 5 C 21, UMA. Kuubasta myös Suurlähettiläs Toivolan raportti 19.3.1963. 5 
C 21, UMA. Suurlähettiläs Toivolan raportti 20.5.1963. 5 C 21, UMA. 
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oli epäonnistunut nimenomaan Kiinan politiikassaan ja yrityksessään saada Kiina polvilleen 
ja takaisin Moskovan talutusnuoraan. Samalla Hrushtshov oli menettänyt Moskovan vaiku-
tusvaltaa Pekingille kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä, ja tällä epäonnistuneella 
Kiina-politiikalla oli jopa merkitystä Hrushtshovin syrjäyttämiseen.577  
 Vuoden 1962 huhtikuussa kokoontui kansankongressi suljetuin ovin. Tietoa ei istun-
non kuluessa herunut journalisteille eikä sen enempää diplomaateillekaan.578 Kansankom-
muunijärjestelmään oli tehty muutoksia ja nyt haettiin terveen kehityksen tietä etenkin kun 
Kiinan kansantalous oli kärsinyt kovia vaikeuksia. Maan taloudessa nähtiin käänne parem-
paan päin. Toivola huomioi, että uusi ohjelma kantoi uuden vapaamielisen aallon leimaa. 
Edelleen korostettiin ”antaa sadan kukkasen kukkia ja sadan ajatussuunnan kilpailla”, mutta 
nyt tämä rajoitettiin koskemaan tiedettä, kirjallisuutta ja taidetta, ei siis politiikkaa.579  
 Samana vuonna alkoi Kiinan ja Intian välillä rajasota, sodassa Neuvostoliitto tuki Inti-
aa.580 Suomi ei varsinaisesti ottanut kantaa Kiinan ja Intian rajakiistaan, mikä pantiin merkil-
le Kiinassa, ja sille annettiin arvoakin, samalla kun jotkut Länsi-Euroopan maat ottivat asi-
assa hyvin kiinalaisvastaisen asenteen. Kiinan hallituksen ulkoministeri Chen Yi antoikin 
tunnustusta Suomen noudattamalle ”rauhan ja puolueettomuuden politiikalle” vuoden 1962 
aikana useaan kertaan.581 Toivola katsoi, että Neuvostoliitto yritti pysytellä riidan ulkopuo-
lella esittäen toivomuksensa osapuolten kyvystä ratkaista itse riitansa. Hän näki rajasodan 
retoriikassa myös palattavan kiinalais-neuvostoliittolaisen ideologisen riidan juurille, sillä 
Kiinan nootit Intialle näyttivät Toivolan mielestä olleet suunnatut Moskovaan. Tästä huoli-
matta Toivola päätyi johtopäätökseen, että ideologinen riita olisi haudattu ainakin toistaisek-
si ja Kiina perääntynyt sisäpoliittisten haasteidensa ratkomiseen jättäen globaalin sosialisti-
sen ulkopolitiikan Neuvostoliiton hoidettavaksi.582 Periaatteellinen päätelmä oli oikein, mut-
ta ei siksi, että Kiina olisi halunnut jättää areenan Neuvostoliitolle ja tunnustaa sen johto-
aseman. Kiina joutui kuitenkin perääntymään kansainvälisen talouden kentältä jo edellisenä 
vuonna johtuen muun muassa nälänhädän vuosista. Toisaalta Neuvostoliitto oli vetänyt tu-
kensa pois ja Yhdysvallat piti edelleen kiinni Kiinan vastaisesta kauppasaarrosta. Paljon ta-
loudellista pelivaraa Pekingillä ei kansainvälisesti ollut. 
                                            
577 Lähetystösihteeri Sahlgren Toivolan puolesta ulkoasiainministerille R-1077/185, 18.10.1964. 5 C 21, UMA. 
578 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 10, 3.4.1962. 100 Kiina, UMA. 
579 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 12, 29.4.1962. 100 Kiina, UMA. 
580 Amerikkalaisten näkemys liittyen rajasotaan oli muun muassa se, että Kiinalle tärkeät suhteet afro-aasialaisten maiden 
piirissä vaarantuivat, sillä ”Kiina tuskin voisi esittää olevansa afro-aasialaisten maiden ystävä niin kauan kuin se lietsoo 
rajariitaa Intian kanssa”. Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä ja liitteenä yhteenveto Roger Hilsmanin esitelmästä ’Ame-
rikkalaisia näkemyksiä Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. 
581 Suurlähettiläs Joel Toivola raportti 29.1.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina, v.1951–1971, UMA. Kiinalaiseen po-
liittiseen retoriikkaan kuuluu esittää, että Kiina on käyttänyt sotilaallista voimaa ainoastaan puolustustarkoituksesta. Perin-
teisen kiinalaisen näkemyksen mukaan sotaa ei tule koskaan käyttää itsekkäisiin tarkoitusperiin tai käyttää hyväkseen hei-
kommassa asemassa olevaa: ”unrighteous army is destined to fail of itself”. Ex-presidentti Jiang Zemin on puheessaan sa-
nonut, että Kiina on aina halunnut selvittää riidat neuvotteluiden kautta ja vastustanut väkivaltaa kansainvälisissä suhteissa. 
Roy, 1998, 39, 108–109. Tästä nousee heti muutamia vastakysymyksiä: Ko. Intian rajasota, josta kiinalaiset ovat sitä miel-
tä, että Intia hyökkäsi ensin ja olivat alun alkaen väärässä. Toiseksi Vietnam 1979, ja kolmanneksi voisi ajatella myös kii-
nalaisten näkemystä siitä, että vallankumous ja siirtyminen kommunismiin voisi olla rauhanomaista. Tällaiset näkemykset-
hän Kiina leimasi revisionistiksi.  
582 Suurlähettiläs Toivolan raportti 12.6.1962. 5 C 21, UMA. 
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 Toivola närkästyi suuresti siitä, että lehdistössä Suomessa583, missä, hän korosti, halut-
tiin pysytellä suurvaltaristiriitojen ulkopuolella, leimattiin Kiina hyökkääjäksi ja kirjoitettiin 
katteettomasti Kiinan hyökkäyksestä Intiaan. Toivolan mukaan jopa eräs vasemmistolainen 
lehti Suomessa oli omaksunut tämän kannan, ja mikä pahinta: ulkoasiainministeriössäkin 
hallituksen informaatioksi laaditussa asiakirjassa ”on asia esitetty täysin harhaanjohtavas-
ti”.584 Toivolan reagointi johti Max Jakobsonin Kiinan ja Intian selkkauksesta laadittuun 
muistioon, jossa todettiin, ettei ministeriössä ole yritetty etsiä rajariitaan syyllisiä, vaan vain 
eri lähteistä kootusta materiaalista todeta sen hetkinen tilanne. Jakobson katsoi Toivolan 
heittäneen varjon ministeriön ylle ja valtiosihteeri Hallama puolestaan moitti Toivolaa Ja-
kobsonin osaston työn arvostelemisesta.585 Toivola päätyi syyttämään ulkoministeriötä puut-
teellisesta harkinnasta ja uumoili, että ”pojat” Ritarikadulla eivät uskalla suhtautua korrektis-
ti Kiinaan etenkään venäläisten takia. Samalla hän joutui toteamaan erimielisyyden hänen ja 
presidentin välillä Kiinan politiikasta.586 Kekkosen varovainen näkemys Kiinan ja Neuvos-
toliiton suhteista sai edelleen vahvistusta hänen tavattuaan Hrushtshovin myöhään syksyllä 
1963. Hrushtshovin mukaan mitään varsinaista ideologista eroa ei maiden välillä ollut, mutta 
neuvostojohtajat myönsivät olevansa hämmentyneitä Kiinan riitaisesta asenteesta. Kekkonen 
päätteli, että Punainen Kiina huoletti Neuvostoliittoa ja tulisi tekemään niin vielä pitkään.587  
 Suomessa harkittiin tarkkaan, miten idänsuhteita hoidettiin. Kekkosen mielestä ystävi-
en oli oltava läheltä ja vihollisten kaukaa ja niinpä poliittisen osaston päällikkö Jakobson 
kielsi Toivolaa aktivoimasta Kiinan ja Suomen suhteita.588 Toivola ja Jakobson päätyivät 
olemaan täysin erimielisiä siitä, miten suhteita Kiinan tulisi hoitaa ja myös taustalla vaikut-
tavista syistä. Toivola kirjoitti maaliskuussa 1963 tiukkasanaisen vastineen Jakobsonin nä-
kemykseen, että suhteiden tiivistäminen Kiinaan voisi aiheuttaa väärinkäsityksiä sekä Neu-
vostoliitossa että Intiassa.589  
 Toivolan mielestä Suomessa tilannetta oli arvioitu erheellisesti. Hänen ajatuksensa oli, 
että suhteita Kiinaan oli parannettava juuri tuolloin, kun Kiinalla oli taloudellisia vaikeuksia. 
                                            
583 Ylipäätään Toivolan mielestä eräiden suomalaisten suurilevikkisten päivä- ja aikakausilehtien politiikka ylläpiti kohtuu-
tonta ynseyttä Kiinaa kohtaan. Silmiinpistävänä seurauksena tästä oli suomalaisen yleisön välinpitämättömyys ja jopa vi-
hamielisyyskin Kiinaa ja kiinalaisia ilmiöitä kohtaan. Toivolan mielestä kaikki tämä osoitti rajoittuneisuutta ja yleisen si-
vistystason jälkeenjääneisyyttä.  Toivola ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselle 17.1.1966. 12 L Kiina, suhteet Suomi-Kiina 
v 1951–1971, UMA.  Mediakritiikistä Olli Kivinen on todennut, että ”Suomessa oltiin kansainvälisten uutistoimistojen ar-
moilla, mutta eihän se Kiina-fania tyydyttänyt. Mutta Kiina oli myös kaukainen, ja juttuihin meni virheitäkin. Neukkurapor-
toinnissa oltiin tarkempia, myös siksi, että tunnettiin paremmin. Diktatuurimaiden kanssa on aina se, että jos ei oikeaa tie-
toa saa, niin mennään metsään.” Kivinen Olli, haastattelu 1.3.2007. 
584 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 28, 26.11.1962. 5 C 21, UMA. Toivola selvitti raportissaan näkemyksen rajasodan 
kulusta, hänen näkemyksensä mukaan Kiina ei ollut hyökännyt Intiaan vaan vain palauttanut joukkojaan perinteelliselle 
käytännön mukaiselle linjalle, jolta se oli vuonna 1959 unilateraalisesti perääntynyt. Lisää Intian ja Kiinan tilanteesta esi-
merkiksi Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/32, 13.1.1964. 5 C 21, UMA. 
585 Max Jakobsonin P.M. 7.12.1962. 5 C 21, UMA. (Jaettu Toivolan raportin n:o 28, 26.11.1962. 5 C 21, UMA mukana); 
Joel Toivola Urho Kekkoselle 30.3.1963. 1/27, UKA. 
586 Joel Toivola Urho Kekkoselle 30.3.1963. 1/27,UKA. 
587 246. Memorandum of Conversation, Helsinki, December 13, 1963. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVI, Eastern 
Europe; Cyprus; Greece; Turkey. FRUS. http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/63930.htm.  
588 Soikkanen 2003, 161. Joe Toivolan raportti 19.12.1961. 12 L Kiina, UMA. Max Jakobsonin Muistio ”Suomen-Kiinan 
suhteet” 13.2.1963. 12 L Kiina, UMA.  
589 Osastopäällikkö Max Jakobsonin kirjelmä Suomen suurlähetystölle Pekingiin 8.3.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-
Kiina, v. 1951–1971, UMA. Joel Toivola Urho Kekkoselle 30.3.1963. 1/27, UKA. 
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Tämä taas muistettaisiin Suomen ansiona sitten, kun muut maat olisivat jälleen alkaneet 
kiinnostua taloudellisista suhteistaan Kiinaan. Kiinan ja Intian rajakiista oli suurvaltapoliitti-
nen asia, johon Suomen ei tullut ottaa kantaa, eikä antaa sen vaikuttaa suhteisiinsa sen pa-
remmin Kiinaan kuin Intiaankaan. Kiinan ja Neuvostoliiton välistä erimielisyyttä Toivola pi-
ti aatteellisena taisteluna kommunistisen liikkeen sisällä, johon Suomesta osallistui vain 
kommunistinen puolue, ei Suomen hallitus. Toivolan mielestä aatteellisen kiistan ydin oli se, 
mitä menetelmää käyttäen kapitalismi haudattaisiin. ”Kun Suomi ei kaihda ylläpitää moit-
teettomia suhteita kapitalismin muihin haudankaivajiin, niin ei sillä ole aihetta menetellä 
Kiinan suhteen toisin”.590 Kiinalaiset olivat kuitenkin itse sitä mieltä, että kyseessä ei enää 
ollut ”aatteellinen taistelu kommunistisen liikkeen sisällä”, vaan nimenomaan poliittiset ja 
ideologiset erimielisyydet oli ulotettu valtioitten välisiin suhteisiin. Ja myös tämä sanottiin 
Toivolan itsensä allekirjoittamassa raportissa.591 Toivola paheksui asiaa myös Kekkoselle 
ihmetellen, että kuka mahtoikaan keksiä, ettei Suomen ja Kiinan välisiä suhteita ”ollutkaan 
tarvis normalisoida, kun Kiina on tuhma sekä Intialle että Nl:lle?”592 
 Toivola katsoi, että ”Ritarikadun pojat”, Jakobson etunenässä, olisivat jotenkin veh-
keilleet Kekkosen Kiina-vastaiseen rintamaan ja etenkin välttämään vierailua Kiinaan. Kui-
tenkin aikalaislähteiden mukaan Kekkosen voi katsoa halunneen ottaa etäisyyttä Kiinaan 
”kolmansiin osapuoliin” liittyvistä syistä. Jakobson noudatti presidentin ohjeita. Jakobson on 
myös kiistänyt, että presidentti olisi ollut tahdoton välikappale, jota ”Harvardin pojat” olisi-
vat pyöritelleet mielensä mukaan. Jakobsonin mukaan Kekkosta voitiin mieluumminkin ar-
vostella siitä, että hän käytti muita armottomasti hyväkseen, kuin ”antautumisesta toisten oh-
jattavaksi”.593 
 Huolimatta, tai ehkä johtuen Toivolan ylitsevuotavasta Kiina-ihailusta, hän oli kuiten-
kin etenkin tehtäviensä alkuaikoina terävä huomioimaan Kiinaan ulkopoliittisia päämääriä. 
Raportoidessaan Kiinan ulkopoliittisesta linjasta vuoden 1962 alussa Toivola totesi, että ky-
seessä oli pikemminkin maailmanvallankumouksen päämajan kuin tavallisen valtakunnan 
ohjelma. Kiinan ulkopolitiikan yleinen linja määriteltiin vuoden 1962 alussa nimittäin seu-
raavasti: 1) varjella ja vahvistaa sosialististen maiden yhtenäisyyttä ja yhteistyötä; 2) tukea 
sorrettujen kansojen ja kansakuntien vallankumouksellista taistelua imperialismia ja kolo-
nialismia vastaan; 3) koeksistoida rauhallisesti maiden kanssa, joilla on toisenlainen yhteis-
kuntajärjestys sekä 4) vastustaa imperialistista hyökkäys- ja sotapolitiikkaa.594 Toivola peh-
                                            
590 Suurlähettiläs Toivolan raportti 4.3.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. Samasta aiheesta myös 
Suurlähettiläs Toivolan raportti 17.9.1963. 5 C 21, UMA. Toivola painotti edelleen vain linjariitaa Kiinan ja Neuvostoliiton 
välillä. Ibid. 
591 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 3, 4.3.1963, (lähetystösihteeri Pastisen laatimana). 5 C 21, UMA. Myös va. asiain-
hoitaja Pastisen raportti 3.7.1963. 5 C 21, UMA. 
592 Toivola Kekkoselle 12.3.1963. 1/27, UKA. 
593 Suomi 2006, 64. Pastinen Ilkka, haastattelu 19.3.2007. Toivola palasi käsitykseensä ulkoministeriön Kiina-
vastaisuudesta aika-ajoin. Vielä syyskuussa 1966 hän kirjoitti Ahti Karjalaiselle todeten, että hän oli virkaansa hoitaessaan 
kohdannut säännöllisesti vastustusta samalta taholta: ”3 perättäistä poliittisen osaston päällikköä ja yksi valtiosihteeri”. Li-
säksi hän totesi, että oleellista oli se, että pyrittiin vetäytymään NL:n selän taakse. Joel Toivolan H.V. ulkoasiainministeri 
Ahti Karjalaiselle 27.9.1966. 5 B, HV-kirjeet, Peking 1952–1981. UMA. 
594 Suurlähettiläs Toivolan raportti 22.1.1962. 5 C 21, UMA. 
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mensi maailmanvallankumouksen päämajan teesiään toteamalla, ettei edellä olevan perus-
teella voinut aivan päätellä, että Kiina olisi pyrkinyt anastamaan itselleen vallankumouksen 
johtajan aseman. Hän arveli, että pikemmin ohjelman määrittely viitoitti sitä tietä, jota Kii-
nan mielestä sosialististen maiden yhdessä olisi kuljettava nopeammin ja tarmokkaammin 
kuin tuolloin tapahtui.595  
 Toivola oli kuitenkin oikeassa ounastellessaan, että Kiina pyrkisi anastamaan itselleen 
vallankumouksen johtajan aseman. Kiinalaisten toiminta oli kuitenkin tässä vaiheessa vielä 
niin verhottua, että Toivola erheellisesti panosti toiseen esittämäänsä vaihtoehtoon vetoa-
malla muun muassa Leninin ja Mao Zedongin opetuksiin. Huonontuneet suhteet Neuvosto-
liittoon olivat kuitenkin jo kristallin selvät: ”…SNTL:a ei mainita nimeltä vaan siitä käyte-
tään vuorotellen sellaisia nimityksiä kuin Kennedy, Tito tai moderni revisionisti. Maailman-
vallankumouksen asian SNTL kiinalaisten mielestä on pettänyt.” Neuvostoliiton ja Kiinan 
ulkopoliittisten näkemysten välille oli epäilemättä syntynyt syvä juopa ja kysymys oli kom-
munistisen teorian keskeisistä kohdista.596 Kaikki oli Toivolan silmien edessä kuin lautasel-
la, silti hän ilmeisen idealistisesti totesi, että ”kaiken yllä esitetyn perusteella ei kuitenkaan 
ole tehtävä liian pitkälle meneviä päätelmiä.” ja ”Joka tapauksessa alleviivataan kiinalaisis-
sakin lehdissä ilmestyneitä kirjoituksia sitä, että ideologiset erimielisyydet sosialistimaiden 
ryhmässä ovat tilapäisiä, eikä niiden varaan ole vastustajien syytä paljon rakentaa.”597 Täs-
tä esimerkiksi amerikkalaisilla oli selkeä ja aivan päin vastainen käsitys: mitään todellista 
sovintoa Kiinan ja Neuvostoliiton välille ei voida odottaa ainakaan niin kauan kuin     
Hrushtshov ja Mao ovat vallassa.598 
 Edes lähetystön sisällä Pekingissä ei ollut konsensusta siitä, miten Kiina nähtiin ja siitä 
raportoitiin Suomeen. Räikein esimerkki liittyi nimenomaan Toivolan idealismiin. Lähetys-
tön kakkosmies Ilkka Pastinen kysyi Toivolalta raportointiin liittyen, että kun taloussuhteet 
olivat Neuvostoliiton ja Kiinan väliltä katkaistu, Neuvostoliitto oli vetänyt teknisen apunsa 
pois, lupaus ydinaseesta oli peruttu, Xinjiangissa käytiin jo taistelutoimia, ja kun kaikki tämä 
oli julkistakin, niin ”eikö jo pitäisi kertoa, niin kuin asiat ovat?” Toivola vastasi tähän: ”Si-
nä saatanan fasisti ja CIA:n agentti!” Pastinen totesi, että tällaista hänen ei tarvitse kuunnel-
la ja Toivola pyysikin anteeksi.599  
                                            
595 Suurlähettiläs Toivolan raportti 22.1.1962. 5 C 21, UMA. 
596 Suurlähettiläs Toivolan raportti 22.1.1962. 5 C 21, UMA. Kiinalaiset olivat ideologisesti sitä mieltä, että vastakohtai-
suuksien ratkaisuksi oli olemassa vain yksi tapa, ja se oli eri maiden kansojen vallankumouksellinen taistelu. Ibid. Vallan-
kumouksellisella taistelulla tarkoitettiin oikeaa aseellista taistelua, sillä kiinalaiset leimasivat revisionisteiksi ne sosialistiset 
maat, kuten Jugoslavian, joiden mielestä kommunismiin voitin pyrkiä rauhanomaisin keinoin. Edelleen Toivolan raportissa: 
”Jugoslavian Titon ryhmä, sanotaan samana päivänä erään toisen lehden palstoilla, ei ole säästänyt vaivojaan palvellakseen 
imperialismia vastustamalla sorrettujen kansojen aseellisia taisteluja. Titon ryhmän mieletön kaikenlaisten sotien vastusta-
minen on hyödyksi imperialismille mutta erittäin vahingollista kansalliselle vapautusliikkeelle”. Ibid. 
597 Suurlähettiläs Toivolan raportti 22.1.1962. 5 C 21, UMA. 
598 Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä ja liitteenä yhteenveto Kennedyn neuvonantajan Roger Hilsmanin esitelmästä 
’Amerikkalaisia näkemyksiä Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. Sama näkemys myös 
Griffith 1964, 29. 
599 Pastinen Ilkka, haastattelu 20.3.2007. Pastinen 2007, 180. Tästä huolimatta Pastisella ja Toivolalla olivat hyvät välit. 
Pastinen kuvaili, että he kävivät Toivolan kanssa ”luokkataistelua”, kiivasta keskustelua ystävinä. Ibid. Toivolan subjektii-
visesta Kiina-näkemyksestä löytyy raporteista useita viitteitä: ”Kiinalaiset kukistivat [Tiibetissä v. 1959 puhjenneen SAH] 
kapinan, jonka tarkoituksena oli ollut säilyttää voimassa Tiibetin keskiaikainen yhteiskuntajärjestys.” Suurlähettiläs Toivo-
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 Vuoden 1962 alussa juhlittiin myös Kiinan ja Neuvostoliiton ystävyyssopimuksen 12-
vuotispäivää. Juhlallisuuksista puuttuivat korkeat johtajat, mutta Toivola oli edelleen toi-
veikas: ”…tuntuu vaikealta kuvitella, että näiden suurten kansojen lämpimän ystävyyden 
voitaisiin antaa viilentyä”. Siltikin hän joutui toteamaan, ettei puolueiden yhtenäisyydestä 
voitu puhua, ei liioin valtioiden välisestä yhtenäisyydestä. Näin ollen voitiin vain sanoa, että 
kansojen välinen ystävyys säilyi vankkumattomana ja että kansojen välinen ystävyys oli 
kansojen varassa siksi kunnes johtajien ajatukset olisivat selvenneet ja he olisivat päässeet 
umpikujasta.600 Toivola meni siis pienen askeleen eteenpäin myöntämällä, etteivät puoluei-
den kiistat olleet enää erillisiä valtioiden välisistä suhteista. Mutta tehdessään näin Toivola 
nojasi edelleen kiinalaiseen retoriikkaan ja alkoi puhua kansojen välisestä ystävyydestä. 
 Suomessa vuoden 1962 eduskuntavaalien jälkeen Karjalaisen muodostaman hallituk-
sen ulkoministeriksi tuli liberaalisen kansanpuolueen Veli Merikoski.601 Merikoski tuli lou-
kanneeksi kiinalaisia tavalla, joka heijastui Pekingiin ja Kiinan pääministerin Zhou Enlain 
toimintaan. Joulukuun alussa 1962 esitti Kiinan kansantasavallan suurlähettiläs päivälliskut-
sun Merikoskelle. Ajankohtaa koskevaan tiedusteluun ulkoministeri vastasi, ettei enää ky-
seisen vuoden puolella sopinut, ja silmäili kalenteriaan tammi- ja helmikuulta. Kiinalaisia 
tämä loukkasi. Kun päivällistä ei lopulta saatu ulkoministerin aikatauluun sopimaan, harkitsi 
suurlähettiläs suomalaisten kuullen pääministerin kutsumista.602 Tasavallan presidentti kor-
jasi virheen myöhemmin, mutta sillä välin kiinalaiset reagoivat Pekingissä. Kiinan pääminis-
teri Zhou Enlai osallistui Pekingissä suurlähettiläs Joel Toivolan järjestämälle lounaalle tou-
kokuun lopulla 1963.603 Zhou osoitti, kuinka Kiinan pääministerillä on aikaa lounastaa pie-
nen Suomen suurlähettilään kutsusta. Vastaavan kunnian olivat viiden vuoden aikana saa-
neet vain rajanaapurit Pakistan ja Afganistan. Zhou lausui Toivolan toiminnasta arvostavia 
sanoja mainiten, että Suomen suurlähettiläs Pekingissä on menestyksellisempi kuin Kiinan 
suurlähettiläs Helsingissä.604 Zhou myös kiitti Suomea sen antamasta tuesta Kiinan edustus-
kysymyksessä YK:ssa ja mainitsi hänen ja ulkoministerin, marsalkka Chen Yin olevan aina 
                                                                                                                                             
lan raportti 9.6.1962. 5 C 21, UMA; ”…venäläiset veljeilevät intialaisten kanssa juuri silloin kun Intia on tunkeutunut Kii-
nan alueelle. Ja esiintyvät sen lisäksi täysin revisionistisesti.” Suurlähettiläs Toivolan raportti 15.10.1962. 5 C 21, UMA. 
Toivola oli Amerikan-vastainen ja amerikkalaisten luonnehtiminen fasisteiksi ei ollut hänelle vierasta. Joel Toivola Urho 
Kekkoselle 25.10.1966. 1/27, UKA. Suurlähettiläs Risto Hyvärinen on kuvannut kakkosmiesten Pastisen ja myöhemmin 
Sahlgrenin roolia myös Toivolan ”jarruina”. Hyvärinen, Risto, haastattelu 19.2.2007. 
600 Suurlähettiläs Toivolan raportti 18.2.1962. 5 C 21, UMA; myös 7 E 60 Kiina, UMA. Geng Biao totesi 1979 Suomen 
vierailunsa aikana, että Kiinan ja Neuvostoliiton yya-sopimus ”lakkasi käytännössä toimimasta jo vuonna 1956”. Poliittisen 
osaston muistio 12.6.1979. ’Kiinan varapääministeri Geng Biaon vierailu Suomessa 28.5.-4.6.1979; Keskustelut kansainvä-
lisistä kysymyksistä Valtioneuvoston juhlahuoneistossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
601 Merikoskella oli ongelmia Kekkosen kanssa. Hän halusi ulkoministerinä liikkumatilaa ja toivoi oma-aloitteista roolia. 
Käytännössä kuitenkin Kekkonen vaati, että presidentti ja ulkoministeri ovat asioista samaa mieltä.  Pettynyt Merikoski 
vieraantui lopulta Kekkoselta ja 1970-luvulla suhteet Kekkoseen kärjistyivät entisestään. Soikkanen 2003, 64–65. 
602 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
Joel Toivolan P.M. 19.8.1963. 1/27, UKA. Katsoiko Toivola kiinalaisen-tapauksen vuoksi Merikoskea nyt entistä kriitti-
semmin, mutta ainakin hän kirjoitti Merikosken käytöksestä myös myöhemmin Kekkoselle. Merikoski käyttäytyi Toivolan 
mielestä tökerösti myös Gromykon kunniaksi järjestelyillä päivällisillä Suomessa 30.8.1963. Toivola Kekkoselle 3.9.1963. 
1/27, UKA. 
603 Toivola Kekkoselle 1.6.1963. 1/27, UKA. 
604 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA; Suurlähettiläs Toivola 
ulkoasiainministerille R/31, 13.1.1964. 5 C 21, UMA. Joel Toivolan P.M. 19.8.1963. 1/27, UKA. 
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käytettävissä, milloin vain maiden väliset suhteet antavat aihetta.605 Väite Kiinan historian 
jatkumosta Uudessa Kiinassa ja häpeän vuosisadan merkityksestä tuli jälleen myös keskus-
telussa esiin. Zhou muistutti Kiinan Shanghain siirtomaa-ajasta, ja korosti, kuinka kansalli-
sesti loukkaavaa oli sulkea puistoja kiinalaisilta kyltein ”koirilta ja kiinalaisilta pääsy kiellet-
ty”.606 
 Toivolan tehtävä Suomen ja Kiinan suhteiden normalisoimisesta ja kehittämisestä oli 
vaikea, jopa mahdoton. Ei ihme, että Toivola lopulta turhautui. Vuoden 1962 loppuun men-
nessä Suomen ja Kiinan suhteiden tila oli ”pysähtynyt”. Taloudellisten suhteiden lisäksi oli 
kulttuuriin liittyvä vuorovaikutus käytännössä ainoa maiden välisten suhteiden ilmenemis-
muoto. Asian johdosta suurlähetystössä laadittiin laajahko muistio puitteista, joissa vuoro-
vaikutus voitaisiin palauttaa ainakin aikaisemmalle normaalitasolle. Ehdotuksista konkreti-
soitiin kiinalaisen sanomalehtivaltuuskunnan kutsuminen Suomeen vastavierailuille, suoma-
laisen arkkitehtuurinäyttelyn järjestäminen Kiinassa sekä jonkin hallituksen jäsenen vierailu. 
Suurlähetystön ehdotukset eivät vuonna 1962 johtaneet ”alustaviinkaan tuloksiin.” Ja Suo-
men ja Kiinan välinen kanssakäyminen oli näin ollen edelleen pysähdyksissä.607 
 Diplomaattinen tapahtumavuosi päättyi jälleen Suomen itsenäisyyspäiväjuhliin lähe-
tystössä. Paikalle tuli noin 160 kiinalaisvierasta, korkeimpana ulkoministeri, marsalkka 
Chen Yi. Toivola totesi pekingiläisen suurlähettilään pääsevän marsalkan kanssa puheisiin 
kerran vuodessa: kansallispäivänä. Merkittävimpänä puheenaiheena oli luonnollisesti Intian 
ja Kiinan välinen tilanne, ja vaikka marsalkka totesikin, että ennen pitkään päästään neuvot-
telupöytään, antoi hän myös ei-niin-kovin-diplomaattisia lausuntoja aiheesta: ”Nehru on 
pelkkä englanninkielinen bramaani, ja on sitä samaa omahyväistä intialaista yläluokkaa, 
joka kautta aikojen on pitänyt itseään muita parempana ja viisaampana.”608  Suomen suh-
teet saivat jälleen kiitosta erityisesti Suomen pidättyvyyden ansiosta Intian tilanteessa.609 
 Kaupalliset suhteet muodostivat Suomen ja Kiinan suhteiden kivijalan siinä mielessä, 
että kaupallisia suhteita ainakin oli. Vuonna 1963 Kiina valitsi taloudelliseksi selviytymis-
tiekseen omiin neuvoihinsa turvautumisen. Toisaalta apuakaan ei ollut juuri saatavilla. Tällä 
oli vaikutusta Suomenkin kauppasuhteisiin. Kiinalla oli tarve hankkia esimerkiksi teollisuus-
laitoksia (nyt kun venäläiset eivät niitä enää toimittaneet) tai niiden osia ulkomailta, etenkin 
länsimaista. Kiinan varaulkomaankauppaministeri Lu Xuzhang610 vahvisti asian avatessaan 
Suomen ja Kiinan vuotuiset kauppaneuvottelut lokakuussa 1963. Hänen viestinsä oli, että 
Kiinan uusi taloudellinen kehitys edellyttää struktuurin muutosta myös Suomen ja Kiinan 
välisessä kaupassa. Esiin tuli erikoiskoneiden ja erikoistehdaslaitosten ostaminen ulkomail-
                                            
605 Toivola Kekkoselle 1.6.1963. 1/27, UKA. 
606 Toivola Kekkoselle 1.6.1963. 1/27, UKA. 
607 Pekingin Suomen suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1962, G21 UMA. Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 
12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
608 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 30. 10.12.1962. 5 C 21, UMA. Vuoden 1962 aikana Toivola onnistui tosin pääse-
mään puheisiin ulkoministeri, marsalkka Chen Yin kanssa toisenkin kerran, marsalkka hyväksyi kutsun hänen kunniakseen 
järjestetyille päivällisille saman vuoden kesäkuussa. Suurlähettiläs Toivolan raportti 29.1.1963. 5 C 21, UMA. 
609 Suurlähettiläs Toivolan raportti 29.1.1963. 5 C 21, UMA. 
610 Wade-Giles: Lu Hsü-chang. 
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ta, myös Suomesta.611 Pystyivätkö suomalaiset hyödyntämään tilanteen? Toivolakin nimit-
täin varoitti, etteivät markkinat tule kehittymään käden käänteessä ja vaaditaan useiden vuo-
sien työ ennen kuin tuloksia voisi odottaa. Monia läntisiä kauppadelegaatioita alkoi kuiten-
kin Kiina kiinnostaa: englantilainen ja ruotsalainen teollisuusvaltuuskunta vieraili Kiinassa, 
samoin aktiivisia olivat hollantilaiset, japanilaiset ja ranskalaiset.612  
 Toivolan turhautuminen Suomen pään asioiden hoitoon sai pientä nostetta vielä sama-
na vuonna. Ulkoasiainministeriö antoi periaatteellisen suostumuksensa suomalaisen arkki-
tehtuurinäyttelyn järjestämiselle, joskin sen arvioitiin toteutuvan vasta 1965. Myönteinen 
ratkaisu saatiin myös ”jonkin hallituksen jäsenen vierailusta”. Kauppa- ja teollisuusministeri 
T.A. Wiherheimo vierailikin loka-marraskuussa 1963 Kiinassa kauppasopimuksen allekir-
joituksen yhteydessä.613  
 Toivola ei itse liiemmin kommentoinut raporteissaan kauppasuhteita, mutta totesi sa-
maiselta vuodelta, että kaupalliset suhteet muodostavat maiden välisten suhteiden selkäran-
gan. Suomi nautti Toivolan mielestä kauppasuhteissaan erityissuosituimmuutta, mikä perus-
tui bilateraaliseen kauppasopimukseen ja toisaalta kiinalaisten selluloosan tuonnin välttä-
mättömyyteen. Ilmeisesti myös Wiherheimon vierailulla oli vaikutusta, sillä suomalaiset pa-
nivat merkille, että kiinalaiset ponnistelivat kauppasopimuksen toteuttamiseksi erityisen 
huolellisesti. Sopimus allekirjoitettiin 29.5.1963. Syksyllä neuvoteltiin toistamiseen Pekin-
gissä, ja samalla sopimuskausi muuttui kalenterivuodeksi. Wiherheimo allekirjoitti syksyn 
sopimuksen Kiinassa 28.10.1963. Kaupan volyymi kasvoi hieman koko ajan.614 
 Wiherheimo tapasi sekä varapääministeri, finanssiministeri Li Xiannianin615, mutta 
myös pääministeri Zhou Enlain. Wiherheimon vierailu sai paljon huomiota osakseen kiina-
laisessa lehdistössä, kuten myös samana vuonna pääministeri Karjalaisen vastaus pääminis-
teri Zhou Enlain ehdotukseen täydellisestä ydinaseriisuntaa tarkoittavan konferenssin kool-
lekutsumisesta. Sen sijaan presidentti Kekkosen ehdotusta ydinaseettoman vyöhykkeen 
muodostamisesta Pohjolaan ei Kiinan lehdistössä huomioitu.616 Wiherheimon vierailun yh-
teydessä kiinalaisten huomaavaisuus Suomea kohtaan korostui. Kiinan viranomaiset sanoi-
vat Toivolalle välttäneensä ”kaikkea sellaista, mikä olisi saattanut olla Suomelle hankalaa”. 
Tässä kiinalaiset menivät niin pitkälle, että välttivät normaalia poliittista liturgiaansa, eli jät-
tivät mainitsematta imperialismin, joka toistui kiinalaisissa puheteksteissä säännöllisesti.617 
 Toivolan mielestä Suomen ja Kiinan hallitusten keskuudessa vallitsivat erilaiset käsi-
tykset Wiherheimon vierailun luonteesta. Suomalaiset olivat korostuneesti kauppamatkalla 
                                            
611 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 18, 8.10.1963. 5 C 21, UMA. 
612 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 18, 8.10.1963. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivolan raportti 11.12.1963. 5 C 21, 
UMA. 
613 Suurlähettiläs Toivolan raportti 18.11.1963. 5 C 21, UMA; Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 
1963. G 21, UMA. Kauppa- ja teollisuusministerin Wiherheimon matkapäivät olivat 28.10.–3.11.1963. Ibid. Arkkitehtuuri-
näyttely järjestettiin kuitenkin vasta 1970-luvulla. 
614 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/31, 13.1.1964. 5 C 21, UMA. Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963. 
1/27, UKA. 
615 Wade-Giles: Li Hsien-nien. 
616 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1963. G 21, UMA. 
617 Suurlähettiläs Toivolan raportti 10.12.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. 
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kun taas kiinalaisille kyseessä oli vastavierailu heidän kolmen varaulkomaankauppaministe-
rinsä Suomen vierailuihin, joista viimeisin oli vuonna 1959, sekä ennen kaikkea ensimmäi-
nen Suomen hallituksen jäsenen virallinen vierailu Kiinassa. Wiherheimo osasi kuitenkin 
omaksua kiinalaisten käsitykset ja näin jäi vierailun lyhyys Toivolan mielestä ”ainoaksi 
mainittujen eri käsitysten ilmaukseksi”. Toivola ei selvästikään oikein osannut iloita siitä, et-
tä virallinen ministerivierailu vihdoin saatiin aikaiseksi. Hänen kirjoitti pahoillaan, että 
”Tämä ei ole seriöösiä”.618 Häntä nolotti vierailun lyhyys, ja siitä johtuva kiivas tahti. Hän 
peräänkuulutti edelleen Suomen ja Kiinan suhteiden osalta ”luiden päälle vähän sitä lihaa, 
jota niiltä takavuosina on puuttunut.”619  
 Lisäksi Toivola oli närkästynyt suomalaisiin siitä, ettei ministerivierailun yhteydessä 
edes hyvän tahdon eleenä voitu luvata kiinalaisille enemmän selluloosaa, kiinalaiset kun 
pyysivät 20 000 tonnin lisäystä.620  
 Täytyy antaa Toivolan harmistumiselle hieman ymmärtämystä. Jos Kiinaan kerran 
mentiin, niin miksei asiaa sitten samalla hoidettu kunniakkaasti? Etenkin kun Toivola vielä 
joutui toteamaan, että keskustelut Wiherheimon ja Zhou Enlain kanssa epäonnistuivat täy-
dellisesti. Jopa niin, että kiinalaiset eivät myöhemmin salanneet ihmettelyään Toivolalta.621 
Toisaalta vaikka Toivola tuntuikin usein dramatisoivan asioita, niin näyttäisi kuitenkin siltä, 
että vierailun olisi voinut hoitaa paremmin. Toivolan asiantuntemusta ei käytetty etukäteen, 
sillä matkasta ilmoitettiin lähetystölle vain viisi päivää ennen matkaa.622 Ja lopputulos oli, 
että vierailu juostiin läpi kuin pakkopulla. 
 Suomessa kuitenkin katsottiin, että Kiinan suhteen tuli olla pidättyvä. Toivola syytti 
ulkoministeriötä suoraan siitä, että ”virkamiestasoa ylempänä” vallitsee ”mielialoja, jotka 
näyttävät olevan esteenä Suomen ja Kiinan välisten suhteiden parantamiselle ja jopa nor-
malisoimisellekin […], tämän täytyy perustua erheelliseen tilanteen arvioimiseen[...].”623 
Toivolan onnistui toki luoda hyvät suhteet kiinalaisiin viranomaisiin ja ministereihin ja tässä 
mielessä normalisoida suhteet.624 Mutta kansainvälisille tilanteelle Toivolakaan ei voinut 
mitään. Keväällä 1963 Pekingin lähetystö sai Suomesta ohjeet keskeyttää kaikki kulttuuri-
kanssakäyminen Kiinan kanssa. Määräys uudistettiin kesällä ja sen kumoamiseksi Toivola 
joutui kääntymään pääministerin puoleen. Pääministeri toisti tavallaan aiemman tehtävänan-
non. Hän antoi ohjeen kehittää suhteita normaalisti, kuitenkin siten, että ne eivät vahingoit-
taisi Suomen suhteita kolmansiin maihin.625 Toivolan tehtävänanto oli siis eräällä tavalla ja-
                                            
618 Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963. 1/27, UKA. 
619 Suurlähettiläs Toivolan raportti 12.11.1963. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/31, 
13.1.1964. 5 C 21, UMA. 
620 Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963. 1/27, UKA. 
621 Toivola Urho Kekkoselle 17.11.1963, kirjeen P.S. 25.11.1963. 1/27, UKA. 
622 Toivola Urho kekkoselle 17.11.1963. 1/27, UKA. 
623 Suurlähettiläs Toivolan raportti 4.3.1963. 5 C 21, UMA. 
624 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
625 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. Vielä marraskuussa 
1966 päivätyssä HV-kirjeessään Hyväriselle Toivola viittasi alkuperäiseen tehtävänantoonsa: ”En tiedä, kuka oli pannut, 
vai oliko kukaan, ulkoministerin suuhun YK.ssa sellaiset sanat, että yhteistyöhön ryhtyminen Kiinan kanssa YK:n puitteissa 
tuo kyllä vaaroja mukanaan, mutta pienempinä kuin yhteistoiminnasta kieltäytyminen. Tällainen lausunto on tuskin so-
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komielinen. Suhteita tuli kehittää normaalisti tilanteessa, jossa Toivolalla ei käytännössä ol-
lut juuri mahdollisuuksia toteuttaa tehtäväänsä. 
 
 
3.5. Toivolan Kiina-myönteisyys menee yli ymmärryksen 
 
Syksyllä 1963 suurlähettiläs Seppälä arvioi raportissaan Yhdysvaltojen sotilaallista ylivoi-
maa Neuvostoliittoon verrattuna Yhdysvaltojen puolustusministeri McNamaran puheen poh-
jalta. Toivola puolestaan ei pitänyt siitä, että Seppälä yhtyi McNamaran käsityksiin kritiikit-
tä. Toivolan mielestä varustautumista ei kestänyt vaivatta enää Yhdysvaltojenkaan talous, ja 
jos molemmat joutuivat tekemään uhrauksia, niin kilpailussa Yhdysvallat olisi ollut haavoit-
tuvampi, systeemistään johtuen.626 Aatteellisesti Toivola kuitenkin kallistui kiinalaisten puo-
lelle.627 Hänen mielestään venäläisten ajattelu oli ”jotain aivan muuta kuin mitä marxismi-
leninismin on käsitetty opettaneen”. Myös Toivolan mielestä venäläisistä oli tullut revisio-
nisteja viimeisen kymmenen vuoden aikana.628 
 Amerikkalainen tiedustelu ja tutkimus olivat jälleen eri linjoilla kuin Toivola. Presi-
dentti Kennedyn neuvonantajan Roger Hilsmanin629 mielestä kyseessä ei suinkaan ollut 
kommunistisen liikkeen sisäinen asia, vaan maiden väliset erimielisyydet vaikuttivat heidän 
politiikkansa kaikkiin osiin, mutta etenkin suhtautumiseen länteen, ja tämän takia lännen oli 
tarkoin seurattava käynnissä ollutta debattia.630 
 Toivolan näkemykset Kiinasta olivat toisinaan täysin osuvia ja oikeita, vaikka infor-
maatiolähteet olivat vähäisiä. Toisinaan Toivola taas sotkeutui analyyseissään oman idea-
lisminsa lankoihin. On kuitenkin pantava merkille, että kuullessaan ranskalaisen parlament-
tivaltuuskunnan tapaamisesta Maon kanssa, pystyi Toivola vetämään tilanteesta johtopää-
töksiä, joita on tullut laajemmin julkisuuteen vasta 2000-luvulla. Kun ranskalaiset olivat ku-
vanneet Maon sanomia, muun muassa, että ”minä sanoin aikoja sitten, että japanilaiset ja 
Tsiang Kai-shek olivat paperitiikereitä. Myöhemmin olen sanonut, että amerikkalaiset impe-
rialistit ovat paperitiikereitä. Olin silloin myöskin oikeassa. Ja nyt minä sanon teille, että 
Neuvostoliitto on paperitiikeri.” Sitten Mao kysyi: ”Mitä paperitiikerille tehdään?” ja puh-
kaisi symbolisesti ilmaa sormellaan. Toivola veti ranskalaisten kokonaisraportista sen pää-
telmän, että ideologisessa riidassa alkoi yhä selvemmin näkyä Maon tarve esiintyä kommu-
nismin viidentenä profeettana, mikä todisti pitkälle kehittyneestä henkilöpalvonnasta. Toivo-
                                                                                                                                             
pusoinnussa sen tehtävän kanssa, joka minulle annettiin tänne tullessani.” Joel Toivola H.V. osastopäällikkö Risto Hyväri-
selle 21.11.1966. 5 B HV-kirjeet, Peking 1952–1981. UMA. 
626 Toivola Kekkoselle 22.3.1964. 1/27, UKA. 
627 Pastinen, Ilkka, haastattelu 19.3.2007. 
628 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 13, 17.9.1963. 5 C 21, UMA. 
629 Hilsman oli politiikan tutkija, joka jätti Kennedyn hallituksen 1964 ja palasi yliopistomaailmaan. 
630 Suurlähettiläs R.R. Seppälän kirjelmä ja liitteenä yhteenveto Roger Hilsmanin esitelmästä ’Amerikkalaisia näkemyksiä 
Neuvostoliiton ja Kiinan suhteista’, 13.11.1962. 7 E (60) Kiina, UMA. 
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lan mielestä Mao alkoi muistuttaa Stalinia, mutta meni Staliniakin pidemmälle.631 Päästäk-
seen erityisesti kolmannen maailman herraksi saattoi Mao verhota oman agendansa maail-
manvallankumouksen esillä pitämiseen ja ideologian kautta etenemiseen; sosialististen mai-
den joukossa hän oli kuitenkin jo kärsinyt tappioita. 
 Toivola näki muutakin. Mutta hän myös harmistui ja turhautui kun muut eivät näyttä-
neet ymmärtävän hänen oivalluksiaan saatikka että olisivat antaneet niille arvoa. Niinpä 
Toivola joutui nostamaan itse häntäänsä, jopa tavalla, jonka täytyi aiheuttaa lukijoissa vai-
vaantuneisuutta. Toivola kirjoitti: ”tuntuu siltä, kuin viimeisestä lopputentistä päässeestä. Ja 
kehuttaa – itseään, nimittäin – niin että haisee kauaksi. Mutta haiskoon. Haistaan sitä vä-
hemmästäkin.” Syy itse kehuun johtui puolustusministeri Lin Biaon632 artikkelin julkaisusta, 
joka todisti Toivolan teorian oikeaksi.633 Toivola oli jo keväällä 1964 ensimmäisen kerran 
raportissaan selittänyt teoriaansa, jonka perusajatus oli, että Kiinan politiikka tulisi nähdä 
Kiinan vallankumouksen projisointina maailmanmittakaavaan.634 Toki Toivola oli hyvillään, 
että hänen politiikanymmärryksensä osui oikeaan, ja päätti julkituoda asian kiertokirjeellä si-
teeraten itädiplomaatteja, jotka hänen mukaansa olivat sitä mieltä, että Toivola ymmärtää 
marxismia enemmän kuin on kohtuullista. Toivolan mielestä Lin Biaon artikkeli oli uusi 
kommunistinen manifesti, tärkein kirjoitus sitten Leninin teoksen imperialismista, ja mikä 
vielä tyhjentävästi selitti myös Kiinan ulkopolitiikan.635 Tutkimuskirjallisuudesta ei löydy 
vahvistusta Toivolan oivallukselle. Kyseinen Lin Biaon nimissä julkaistu artikkeli ei juuri 
saa huomiota osakseen, joten kommunistisen liikkeen manifestiksi sitä tuskin voi nimittää. 
Tästä huolimatta voidaan perustellusti kysyä, miksi artikkeli ei ole saanut riittävästi huomio-
ta, sillä Toivolan perusolettamus näytti kuitenkin olevan oikeansuuntainen.  
 Suomen itsenäisyyspäivän kunniaksi järjestetyillä juhlapäivällisillä 1963 oli vieraana 
muun maussa varapääministeri, finanssiministeri Li Xiannian. Lyhyessä maljapuheessaan Li 
korosti Suomen rauhantahtoisen ja puolueettoman ulkopolitiikan merkitystä kansainvälisen 
jännityksen lieventämiseksi sekä esitti Kiinan hallituksen kiitoksen Suomen YK:ssa anta-
masta tuesta Kiinan edustuskysymyksen ratkaisemiseksi. Hän ilmaisi ilonsa siitä, että Suo-
men ja Kiinan ystävälliset suhteet olivat viime vuosina päässeet uuteen kehitysvaiheeseen.636 
                                            
631 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-102/30, 31.1.1964. 5 C 21, UMA. Kun Toivola pääsi raporttinsa lop-
puun, hän halusi jälkipuheessa vielä tarkentaa sanomisiaan. Toivola katsoi, että Mao ei voinut tarkoittaa Neuvostoliiton 
olevan paperitiikeri sotilaallisessa mielessä vaan ideologisen ja poliittisen taistelun kannalta. Ibid. 
632 Lin Biaota on kuvailtu radikaaliksi puolustusministeriksi, joka dominoi 1960-luvulla Kiinan sisäpolitiikkaa ja oli mer-
kittävä vaikuttaja Kiinan politiikassa Vietnamin sotaan liittyvien päätösten osalta. Hinton 1998, 367. 1960-luvulla myös 
armeijan sanomalehdessä käytiin julkaisemaan poliittisia artikkeleja, ja armeija alkoi tätä kautta omia poliittisen vaikuttajan 
roolia, jota se jatkoi kulttuurivallankumouksen ajan. Chesneaux 1979. 140. Toisaalla on myös sitten todettu, että Lin Biaon 
merkitys ulkopolitiikkaan oli vähäinen, ja että hän lähinnä tuki muiden vetämää linjaa.  Tätä mieltä ovat myös useimmat 
kiinalaiset ulkopolitiikan tutkijat. Lee Hamrin, 1998, 88. Linin johtamasta ”punaisesta PLA:sta” tehtiin esimerkki muille 
valtion laitoksille ja 1960-luvun alussa aloitettiin jopa kampanja: ”Learn from the PLA”. MacFarquhar (ed.) 1997, 156.  
633 Toivolan kiertokirje n:o 2., 8.9.1965. 1/27, UKA. Ei olla varmoja, oliko Lin Biaon artikkeli hänen kirjoittamansa, ja pal-
jonko Maolla oli vaikutusta sen sisältöön.  
634 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/547/99, 28.5.1964. 5 C 21, UMA. Toivolan kiertokirje n:o 2., 8.9.1965. 
1/27, UKA. Myös Joel Toivola Urho Kekkoselle 21.2.1964. 1/27, UKA. 
635 Toivolan kiertokirje n:o 2., 8.9.1965. 1/27, UKA. Epäselvää on, menikö kiertokirje jakeluun. Kekkosen arkistokappa-
leessa on maininta: Jakelu UK ja AK. Mahdollisesti kirjeen saivat siis vain presidentti ja ulkoministeri. 
636 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1963. G 21, UMA. Suurlähettiläs Toivolan raportti 
10.12.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. Vuonna 1963 käytiin kahdet kauppaneuvottelut, myös 
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Kiinalaisia vieraita oli kaikkiaan läsnä 17, joista neljä rouvaa, mikä oli epätavallista, mutta 
johtui ilmeisesti siitä, että Toivolan vaimo oli kiinankielentaitoinen. Mukana vieraina olivat 
myös varaulkomaankauppaministeri Lu Xuzhang.637 joka teki vierailun Suomeen vuonna 
1959. Lisäksi vieraana oli muun muassa ”kulttuuridiktaattori” Guo Moruo, kansankongres-
sin pysyvän komitean varapuheenjohtaja ja tiedeakatemian presidentti ja kulttuuriministeri 
Shen Yanbing.638 Zhou Enlai ja ulkoministeri Chen Yi olivat estyneitä.639  
 Suomen ja Kiinan suhteiden normalisoituminen tapahtui 1963 Kiinan kannalta suotui-
sana ajankohtana Kiinan pyrkiessä laajentamaan ja syventämään koeksistenssipohjaisia suh-
teitaan ulkomaailmaan.640 Toivolan mielestä Suomen ja Kiinan suhteiden normalisoituminen 
oli ollut molempien osapuolten etujen mukaista samalla, kun se ei hänen mielestään häirin-
nyt Suomen muita ulkosuhteita.641 Toivolan kanssa Suomessa ei oltu samaa mieltä, sillä Ri-
tarikadulla katsottiin, että Neuvostoliiton ja Kiinan välinen riita oli Kiinan ulkopolitiikkaa 
määräävä tekijä ja sen saavuttamat mittasuhteet olivat huomattavat.642 
 Toivola sai siis jo vuoden 1963 alussa Suomesta noottia ottaa rauhallisesti. Toivolahan 
oli ehdottanut jo syyskuussa 1962 ja helmikuussa 1963 kiinalaisen sanomalehtimiesvaltuus-
kunnan kutsumista Suomeen ja jo 1961 eräitä ministeritasoisia vierailuja Suomesta Kiinaan. 
Osastopäällikkö Jakobson totesi kirjelmässä Pekingin suurlähetystölle, että vaikka ministeriö 
piti Suomen ja Kiinan suhteiden aktivoimista sinänsä toivottavana, niin ministeriö ei pitänyt 
sitä tarkoituksenmukaisena ajankohtana, jolloin se olisi voinut aiheuttaa väärinkäsityksiä 
Neuvostoliitossa ja Intiassa.643 Toivolan tarkastellessa Suomen ja Kiinan suhteita vuonna 
1963 hän joutui toteamaan, että kansainväliset tapahtumat olivat heittäneet varjonsa maiden 
suhteiden päälle siinä mielessä, että ”Helsingissä epäröitiin niitä ryhtyä normalisoimaan” 
vaikka Kiina ”epäilemättä odotti Suomen taholta aktiivisempaa harrastusta niitä kohtaan”. 
 Toivola näytti myös loukkaantumisensa siitä, ettei hänelle suotu tilaisuutta olla muka-
na kannan määrittelyssä. Huolimatta loukkaantumisestaan Toivola joutui toteamaan, että 
suhteet Kiinaan olivat hyvät.644 Kiinalaiset eivät nimittäin ilmeisesti tässä vaiheessa koke-
neet Suomen ja Kiinan suhteita niin olemattomiksi kuin ne Toivolalle näyttäytyivät, vaan 
vaikuttivat ymmärtäneen Suomen aseman kansainvälisen politiikan kentässä ja erityisesti 
Neuvostoliiton naapurina.645  
                                                                                                                                             
Kalevala julkaistiin kiinaksi, Yleisradio teki reportaasin Kiinasta, ja pari suomalaista kirjailijaa oli kutsuttu Kiinaan. Näistä 
kuitenkin miespuolinen käyttäytyi humalassa sopimattomasti. Suomalaista musiikkia lahjoitettiin Pekingin konservatoriol-
le. Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. 
637 Wade-Giles: Lu Hsu-chang. 
638 Wade-Giles: Shen Yen-ping. 
639 Suurlähettiläs Toivolan raportti 10.12.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. Suurlähettiläs Toi-
volan raportti 10.12.1963. 5 C 21, UMA. Zeng Wade-Giles muoto: Tseng. 
640 Suurlähettiläs Toivolan raportti 10.12.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. 
641 Suurlähettiläs Toivolan raportti 10.12.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951-1971, UMA. 
642 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 3, 27.1.1964. 5 C 1, UMA. 
643 Osastopäällikkö Max Jakobsonin muistio Suomen - Kiinan suhteet 13.2.1963. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina, 
v.1951–1971, UMA. Osastopäällikkö Max Jakobsonin kirjelmä Suomen suurlähetystölle Pekingiin 8.3.1963. 12 L Kiina, 
Suhteet Suomi-Kiina, v. 1951–1971, UMA. 
644 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/31, 13.1.1964. 5 C 21, UMA. 
645 Wang Jiaji, haastattelu 18.5.2007. 
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 Keväällä 1964 tapahtui kiinnostavia asioita. Romanialainen puoluevaltuuskunta teki 
pääministeri Maurerin johdolla maaliskuussa valtiovierailun Kiinaan. Toivola näki roma-
nialaisten matkassa pyrkimyksen itsenäisyyden ilmaukseen, mutta Suomen Bukarestin suur-
lähetystön mukaan Romania halusi pysytellä puolueettomana Kiinan ja Neuvostoliiton rii-
dan suhteen.646 Näin ei kuitenkaan ollut, sillä vaikka matka tapahtui romanialaisten aloittees-
ta, niin heidän pyrkimyksensä oli pysäyttää sosialistisen leirin sisäinen polemiikki Kiinan ja 
Neuvostoliiton välillä pysytellen itse Moskovan poliittisella linjalla. Erimielisyyksien sovit-
telussa he eivät onnistuneet.647 Pian seurasikin lisää ongelmia Kiinan ja Neuvostoliiton välil-
le. Pravda varoitti kesäkuussa Kiinaa olemaan luottamatta Neuvostoliiton tukeen kriisitilan-
teessa. Avunantosopimuksen merkitys oli nyt asetettu kyseenalaiseksi molemmin puolin.648 
Lokakuussa Hrushtshov erotettiin. Kiinalaiset onnittelivat lämpimästi Brezhneviä ja         
Kosyginiä sähkeellä, jonka tekstistä saattoi saada kuvan, ettei mitään erimielisyyksiä kos-
kaan ollutkaan. Kiinalaiset olivat tyytyväisiä tilanteeseen ja odottivat muutosta neuvostopo-
litiikkaan.649  
 Kyräilevän liennytysmomentumin jälkeen palattiin kuitenkin vanhan riidan asetelmiin 
ja epäsopu jatkui,650 vaikka Toivola vielä uskalsi epäillä, että ainakaan loitontumista ei olisi 
meneillään.651 Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden seuraaminen oli Suomelle tärkeää652 – jos 
liennytystä olisi tapahtunut, olisi se ollut indikaatio myös suomalaisille mahdollisuudesta 
tiivistää suhteitaan Kiinaan. Näin ei kuitenkaan vielä tapahtunut pitkään aikaan. Toivolalle 
näytti kuitenkin olleen erityisen tärkeää todistaa, että liennytystä suhteissa tapahtui: hänen 
suhteensa asemamaahansa Kiinaanhan oli subjektiivisesti tärkeä. Toinen asia oli, että Kiina 
koki politiikassaan tappioita kansainvälisellä areenalla653 ja tämäkin toki noteerattiin Suo-
                                            
646 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/199/50, 8.3.1964. 5 C 21, UMA; Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 9, 
9.3.1964. 5 C 1, UMA. Romanian välitysyrityksen vilpittömyyttä myös epäiltiin, sillä Neuvostoliiton ja Kiinan riita loi 
mahdollisuuden Romanialle saada taloudellisia myönnytyksiä. Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 9, 9.3.1964. 5 C 1, UMA. 
Lisäksi todettiin Neuvostoliiton kannan olevan, että ”ideologissa kysymyksissä ei välitystoiminta ole mahdollista”, Ul-
koedustuksen tiedotuksia n:o 11., 23.3.1964. 5 C 1, UMA. 
647 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/327/63, 23.3.1964. 5 C 21, UMA; Salasähkejäljennös Pekingistä 
13.3.1964. 5 C 21, UMA; Salasähkejäljennös Pekingistä 17.3.1964. 5 C 21, UMA; Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 10., 
16.3.1964. 5 C 1, UMA; Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 14, 17.4.1965. 5 C 1, UMA; Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 16, 
4.5.1964. 5 C 1, UMA. 
648 Salasähkejäljennös Pekingistä 24.6.1964. 5 C 21, UMA; Ulkomaanedustuksen tiedotuksia n:o 24, 29.6.1964. 5 C 1, 
UMA. 
649 Lähetystösihteeri Sahlgren suurlähettiläs Toivolan puolesta ulkoasiainministerille R-1077/185,18.10.1964. 5 C 21, 
UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1126/198, 27.10.1964. 5 C 21, UMA. 
650 Salasähkejäljennös Pekingistä 26.2.1965. 5 C 21, UMA. 
651 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1148/204, 10.11.1964. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiain-
ministerille R-1202/214, 30.11.1964. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1214/217, 7.12.1964. 5 
C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-162/34, 15.2.1965. 7 E Kiina, UMA; Salasähkejäljennös Pe-
kingistä 17.2.1965. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-175/37, 17.2.1965. 7 D 2, UMA. 
652 Kiinan ja NL suhteista esimerkiksi Ulkoedustuksen tiedotuksia no 1., 14.1.1964. 5 C 1, UMA; n:o 2, 20.1.1964. 5 C 1, 
UMA; n:o 3, 27.1.1964. 5 C 1, UMA;  
653 Hrushtshovin ajatukset näyttivät saavuttavan vastakaikua kehittyneessä maailmassa, Kiina joutui näin kääntämään kat-
seensa Aasian, Afrikan ja Etelä-Amerikan kehitysmaihin. Kuitenkaan Kiinan asema esimerkiksi Kaakkois-Aasiassa ei ollut 
vahva, Kiinan suhteita afro-aasialaisissa maissa häiritsivät sen huonot suhteet Neuvostoliittoon, Intian suhteita vaivasi pai-
kalleen jämähtänyt rajariita. Esimerkkinä vastakaiuttomuudesta Zhou Enlain vierailu Algeriassa vuoden 1964 alussa, ul-
koedustuksen tiedotuksia n:o 3., 27.1.1965. 5 C 1, UMA; Mongolia pysyi Neuvostoliiton vaikutuspiirissä, ja mongolit piti-
vät rinnakkaiselokysymyksessä Kiinan kantaa sotaisana. Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 9., 9.3.1964. 5 C 1, UMA; ”Ei lie-
ne epäilystäkään siitä, että Mongolia on Neuvostoliiton uskollinen liittolainen. Samalla se on myös ottanut selvän kannan 
Kiinaa vastaan.” Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 28, 24.7.1964. 5 C 1, UMA; Toisaalta Zhou Enlain vierailu Marokkoon 
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messa. Huonot suhteet Neuvostoliiton ja Kiinan välillä ja Kiinan sivuraiteelle ajautuminen 
kansainvälisesti eivät kannustaneet Suomea tiivistämään suhteitaan.  
 Ongelmana olivat myös Indokiinan ja Vietnamin tapahtumat. Kiina oli käynyt vuoden 
1964 toukokuusta lähtien diplomaattista - ja ”propagandaoffensiivia” Indokiinan kysymyk-
sen ympärillä. Suomessa huomioitiin kuitenkin, että kovimpaan kielenkäyttöön Kiina ei ol-
lut vielä turvautunut, ja erityisesti tämän katsottiin jättävän diplomaattista liikkumavaraa. Ti-
lanne tulkittiin Suomessa kuitenkin preventiiviseksi hermosodaksi,654 eikä tämäkään tilanne 
ollut omiaan lähentämään Suomen ja Kiinan suhteita. 
 Toivola alkoi taas menettää toivoaan. Hän kirjoitti masentuneen oloisen raportin vuo-
den 1964 poliittisista suhteista Suomen ja Kiinan välillä, joita hänen mukaansa ei ollut: 
”…jäi maiden välisten poliittisten suhteiden olemassaolosta kertomusvuonna todistamaan – 
lähinnä edustustot, olemassaolollaan” ja ”…tuo valkaistu sulfiittiselluloosa on tällä hetkellä 
se heiveröinen lanka, jonka varassa Suomen ja Kiinan mainitsemisen arvoiset suhteet ovat.” 
Toivola marmatti aiheesta, sillä Pekingin edustuston tietämän mukaan Kiinassa kävi vuonna 
1964 kaikkiaan kaksi liikemiestä Kantonin kevätmessuilla, syysmessuilla ei ketään. Pekin-
gissä ei nähty liikemiehiä eikä edes turisteja.655 Edes kauppaneuvotteluja ei käyty, vaan ne 
siirtyivät seuraavaan vuoteen.656 Toivola kuittasi lopuksi suomalaisten nilkkaan: 
 
”Se välinpitämättömyys ja uteliaisuuden puute, […], on sikäli kuin siinä olisi poliittista väriä, lyhytnä-
köistä, sikäli kuin se taas perustuu yleiseen apatiaan on se henkisen köyhyyden todistus eikä kummassa-
kaan tapauksessa Suomen eteenpäin pyrkivälle kansalle kunniaksi.”657 
 
Toivolan täytyi kokea pitävänsä yksin pystyssä ”hyviä suhteita Kiinaan”. Nyt kiinalaiset 
myös huomioivat Suomen passiivisuuden. Toivolalta tiedusteltiin kolmesti samana vuonna, 
oliko Suomen suhtautumisessa Kiinaan tapahtunut muutos.658 Toivolan alakuloon taisi olla 
muitakin syitä. Kiina ei ollutkaan sellainen kuin hän halusi uskoa sen olleen. Hän alkoi näh-
dä Kiinan jo hieman realistisimmin silmin. Keväällä 1964 Kiinan ulkoministeriö järjesti dip-
lomaattikunnalle retken Shezhuanin maakuntaan ja Toivola oli järkyttynyt kokemuksistaan. 
                                                                                                                                             
samana vuonna sujui huomattavasti paremmin. Poliittisia tiedotuksia n:o 4, 3.2.1964. 5 C 1, UMA. Zhou Enlai teki myös 
matkan muualle Afrikkaan, missä hänen arveltiin saavuttaneen primääritavoitteensa. Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 8, 
2.3.1964. 5 C 1, UMA. Ristiriitaisuuksiakin tiedotuksista löytyy. Toivolan raporttiin R-110, 2.2.1964 ja Ranskan Kiinan 
tunnustamiseen perustuen tiedotettiin, että ”Kiinalta ei näinä päivinä puutu aihetta tyytyväisyyteen ja että puhe sen ulkopo-
litiikan saavuttamasta menestyksestä näyttää perustellulta”. Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 7, 27.2.1964. 5 C 1, UMA. 
Tässä tietysti Toivola oli siteerannut kiinalaisten näkemystä, jota hän itse tapasi tukea.  
654 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 27, 18.7.1964. 5 C 1, UMA. 
655 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille, R-226/51, 5.3.1965. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. 
UMA. Valkaistu sulfiittiselluloosa oli todellakin heiveröinen lanka, sillä Suomen selluloosayhdistys oli ilmoittanut kiinalai-
sille, että he eivät saisi ”tonniakaan” valkaistua sulfiittiselluloosaa vuonna 1965. Ibid. 
656 Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. Kiinanalaiset järjesti-
vät vuonna 1964 ystävyysseuran välityksellä Helsingissä nykygrafiikan näyttelyn ja Kiina esitti suurlähettiläänsä välityk-
sellä toivomuksen saada lähettää kiinalaisia opiskelijoita Helsinkiin, mikä Toivolan mielestä oli katsottava huomautukseksi 
molemminpuolisuuden tarpeellisuudesta. Lisäksi Suomi-Kiina-seura järjesti Kalevala-illan Kalevalan kiinankielisen kään-
nöksen ilmestymisen merkeissä. Kiina myös omasta aloitteestaan lähetti Suomeen arkkitehtiretkikunnan ja metsämiesretki-
kunnan. Ibid. 
657 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille, R-226/51, 5.3.1965. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. 
UMA. 
658 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-226/51, 5.3.1965. 5 C 21, UMA. 
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Hän kohtasi yhden Kiinan viljavimmista maakunnista ja näki samalla uskomatonta väestön 
köyhyyttä. Hän myönsi raportissaan ensimmäistä kertaa vuonna 1958 alkaneen nälänhädän 
ja selitti myös sen taustoja realistisesti sekä totesi nykytilanteesta, ettei maa vieläkään tuot-
tane enempää kuin kuluttaa, ja että ”työn tuottavuus on äärimmäisen alhainen.” Toivola to-
tesi ykskantaan, että Kiinan johtajien ja Mao Zedongin poliittiset intohimot tulevat Kiinan 
kovia kokeneelle kansalle erittäin kalliiksi. Shezhuanissa kiinalaiset isännät kertoivat suuris-
ta saavutuksista ja diplomaattikunta omilla silmillään todisti jotain ihan muuta. Toivola ky-
syikin: ”Tehtiinkö meistä pilkkaa vai ymmärsivätkö kiinalaiset itse tosiaankin noin vähän 
omista asioistaan?”659  
 Kuinka paljon Toivolan masentuneeseen suhtautumiseen vaikutti myös se, että Neu-
vostoliiton ja Kiinan suhteet olivat todellakin surkeat, huolimatta siitä, miten päin Toivola 
yritti niitä tarkastella. Suomen ulkoedustuksen tiedotuksissa todettiin (myös Toivolaan 
omaan raportointiin perustuen), että Neuvostoliiton illuusiot suhteiden parantamisesta olivat 
karisseet kun kiinalaiset avoimesti torjuivat Moskovan yhteisohjelman.660 
 Vuoden 1964 syksyllä Kiinan suurlähetystössä Helsingissä järjestettyyn Kiinan kan-
santasavallan 15-vuotisjuhlallisuuksiin osallistui runsaasti Suomen hallituksen jäseniä. Tämä 
näkyi vastavuoroisesti Suomen itsenäisyyspäiväjuhlissa Pekingissä, missä saatiin vieraaksi 
arvovaltaisia Kiinan hallituksen jäseniä. Jälleen Suomea kiitettiin sen noudattamasta rauhan 
ja puolueettomuuden politiikasta ja tuesta, jota Suomi oli antanut Kiinalle liittyen sen edus-
tamiskysymykseen Yhdistyneissä Kansakunnissa. Marsalkka He Long661 iloitsi myös Wäinö 
Aaltosen tulevasta näyttelystä662 ja yleensäkin tulevan vuoden henkilövuorovaikutuksen li-
sääntymisestä; Kiinan tarkoitus kun oli kutsua Suomesta vieraita tutustumaan maahan. Pöy-
täkeskustelujen aikana saatiin myös vakuutuksia kauppavaihdon lisääntymisestä tulevana 
vuonna. Toivolan mielestä Kiinan kiinnostus pieniä eurooppalaisia maita kohtaan oli peri-
feeristä, mutta tästä huolimatta hän katsoi, että asemamaansa Kiinan ja Suomen suhteet oli-
vat ”poikkeuksellisen ystävälliset” ja jopa vakiintuneetkin.663   
 Tyytyväisyys asioiden tilaan ei kuulunut Toivolan tapoihin, päinvastoin hän löysi ai-
hetta edelleen suomalaisten ripittämiseen: ”Suomi ei ilmeisestikään kuulu niihin maihin, 
joissa ainakaan Kiinan nauttima arvovalta olisi lisääntymässä.” Toivolan mielestä tämä il-
                                            
659 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/446/82, 27.4.1964. 5 C 21, UMA. 
660 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 14, 17.4.1964. 5 C 1, UMA. Myös elinolot Pekingissä olivat kehnot, mikä ei voinut olla 
vaikuttamatta siellä työskennelleiden mielialoihin. Tarkastuskertomus vuodelta 1962 kuvaili tilannetta seuraavasti: ”Elä-
minen Pekingissä on lyhyesti sanottuna rasittavaa ja terveyttä koettelevaa. Talvella ilmasto on aivan liian kuiva eurooppa-
laiselle siitä aiheutuvine sairauksineen ja kesällä vuorostaan kuuma ja kostea. Alkeelliset hygieeniset olosuhteet ympäris-
tössä vaativat jatkuvaa varuillaan oloa terveyden suhteen. […] Luonnollisesti joka taloudella on lisäksi oma lääkevaras-
tonsa sekä vitamiinitablettinsa, joita ilman ei pidempää aikaa tule Pekingissä toimeen sairastumatta puutostautei-
hin.[…]..kosketusta paikalliseen väestöön ei ole laisinkaan. […]Kuitenkin kaikki mahdollisuudet ulkopuoliseen huvitteluun 
käytännöllisesti katsoen puuttuvat.” Tarkastuskertomus, Pekingin suurlähetystö, 22.5.1962. G21 Peking, UMA. Myös Ilkka 
Pastinen mainitsi, ettei Pekingissä ollut kiinalaisen oopperan lisäksi muita iltahuveja tarjolla kuin blokkiutuneen diplomaat-
tikunnan keskinäinen seurustelu. Suomalaiset pystyivät kuitenkin tarjoamaan muille diplomaateille suomalaisen saunan ek-
sotiikkaa. Saunasta muodostuikin Pekingin yksi suosituimmista huveista. Pastinen Ilkka, haastattelu 19.3.2007.  
661 Wade-Giles: Ho Lung. 
662 Sittemmin Aaltonen estyi tulemasta Kiinaan ja näyttely siirtyi eteenpäin. Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-
226/51, 5.3.1965. 5 C 21, UMA. 
663 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1215/218, 7.12..1964. 5 C 21, UMA. 
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meni vuoden 1964 suhteissa vaikka juhlapuheissa sanottiinkin muuta. Tässä kyseisessä ta-
pauksessa Toivola oli kuitenkin ärsyyntynyt Suomen kuvalehden artikkelista, joka hänen 
mielestään tulkitsi ”yleissuomalaista käsitystä” siitä, että Kiina ei ole suurvalta.664 Toinen 
huoli koski Suomi-Kiina-seuraa, joka Toivolan mukaan valitti ulkoasiainministeriön ja vi-
ranomaisten kielteistä suhtautumista seuran toimintaan. Toivola oli myös esittänyt seuralle 
valtion tukea, mutta tämä ei johtanut tuloksiin.665 
 Suhteiden tosiasiallinen vähyys alkoi kulminoitua jo kauppasuhteisiinkin. Toivola jou-
tui kääntymään asiassa Kekkosen puoleen valittaen, että ”Esplanaadi 2” uhkaa kauppaamme 
romahduksella. ”Ja kun ei meillä juuri muitakaan suhteita ole, niin koskee uhka saman tien 
koko Kiinan politiikkaamme. Kysymys siis on poliittinen enemmänkin kuin kauppapoliitti-
nen.[…] Kiinalle täytyy löytyä … 20 000 tonnia valkaistua sulfiittiselluloosaa”.666 Vaikka 
suhteet siis näyttivät jopa kaupassa romahtavan ja olivat monilta osin – etenkin korkeiden 
ministerivierailujen osalta – puutteelliset, niin suhteita kuitenkin kehitettiin kulttuurivaihdon 
pohjalta: Pekingissä saatiin vihdoin vuonna 1965 järjestettyä Wäinö Aaltonen -näyttely.667 
 Samaisena vuonna alkoi näkyä muutenkin suopeampaa suhtautumista Suomen poliitti-
sissa piireissä suhteessa Kiinaan. Ehkä Toivolan epätoivo alkoi vihdoin saada kaikupohjaa 
kotimaassa. Suhteita ei enää ainakaan tarvinnut luonnehtia ”olemattomiksi”.668 Suomi antoi 
22.3.1965 suullisen vastauksen pääministeri Zhou Enlain 17.10.1964 päivättyyn kirjeeseen, 
joka sisälsi ehdotuksen yleismaailmallisen ydinaseriisuntakonferenssin koollekutsumisesta. 
Kesäkuussa Suomi välitti Kiinan hallituksen pyynnön mukaisesti Yhdysvalloille viestin, jo-
ka koski Kiinan kantaa Vietnamin kysymykseen. Syyskuussa Suomen taholta esitettiin kutsu 
Kiinan ulkoministerille saapua vierailulle Suomeen muihin ystävällismielisiin Länsi-
Euroopan maihin suuntautuvan vierailunsa yhteydessä. Ja lopuksi marraskuussa YK:n yleis-
kokouksessa Suomi äänesti Kiinan edustuskysymyksessä sitä päätöslauselmaehdotusta vas-
taan, jonka mukaan kysymyksen ratkaisuun tarvittaisiin 2/3 enemmistö ja sen päätöslausel-
maehdotuksen puolesta, jonka mukaan Kiinan kansantasavallan edustajat tunnustettaisiin 
Kiinan edustajiksi kaikissa YK:n elimissä ja Kiinan nykyedustajat karkotettaisiin.669 Lisäksi 
                                            
664 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-226/51, 5.3.1965. 5 C 21, UMA. Muutamaa kuukautta aiemmin Toivola 
jo kirjoitti hieman revitellen, että ”Ei tarvitse paljoakaan liioitella sanoakseen, että on jäljellä enää kaksi suurvaltaa, Yh-
dysvallat ja Kiina. Neuvostoliitto on suurvalta enää Kiinan suostumuksella ja sen yhteydessä.” Toivola Urho Kekkoselle 
10.11.1964. 1/27, UKA. 
665 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-226/51, 5.3.1965. 5 C 21, UMA. 
666 Toivola Urho Kekkoselle 20.1.1965. 1/27, UKA. Etelä-Esplanadi 2:ssa toimi tuolloin puunjalostusteollisuuden järjestöjä 
ja myyntiyhdistys. 
667 Ulkoasiainministeriön muistio Suomen ja Kiinan suhteista, 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. Kesällä 1954 Zhou Enlai tie-
dusteli Cay Sundströmiltä suomalaisesta kuvaamataiteesta. Zhou lausui samalla toivomuksen, että Pekingiin järjestettäisiin 
suomalaisen kuvaamataiteen näyttely. Sundström esitti perustettavaksi komiteaa miettimään asiaa, jossa yksi sopiva jäsen 
hänen mielestään olisi ollut juuri Wäinö Aaltonen. Cay Sundström ulkoasiainministeri Urho Kekkoselle 21.8.1954. k.2, 
CSA, KA. 
668 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille, R-72/16, 17.1.1966. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. 
UMA. 
669 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille, R-72/16, 17.1.1966. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. 
UMA. Suurlähettiläs Toivolan muistio 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1959–1971. UMA. Vuonna 1965 kii-
nalainen sanomalehtivaltuuskunta vieraili Suomessa ja akateemikko Wäinö Aaltosen töiden näyttely kiersi kolmessa eri 
Kiinan kaupungissa ja Sibelius-vuoden kunniaksi kiinalaiset järjestivät Pekingissä konsertin. Kiina järjesti Suomi–Kiina-
seuran avulla Helsingissä elokuvapäivät ja lehtinäyttelyn. Keväällä kävi Kiinassa ja Kantonin messuilla apulaisosastopääl-
likkö Hornin johtama kaupallinen goodwill-valtuuskunta. Ibid. 
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varaulkomaankauppaministeri Lei Renmin vieraili syyskuussa 1965 toistamiseen Suomessa. 
Vieraat olivat olleet näkemäänsä ja huomaavaiseen kohteluun erittäin tyytyväisiä, ja varsin-
kin siihen, että tasavallan presidentti otti ministeri Lein vastaan.670 
 Suomen välittäjärooli Kiinan ja Yhdysvaltojen välillä kesällä 1965 poiki pientä selvit-
telyä sekä Yhdysvaltojen että Kiinan taholta, eikä vähiten Suomessa. Välityspyynnön taus-
talla oli suurlähettiläs Toivolan ja Kiinan ulkoasiainministeri Chen Yin keskustelu päivällis-
tilaisuuden aikana. Chen Yi arveli, että Suomen kansainvälisen aseman takia Yhdysvallat 
voisi kuunnella Suomea, kun se ei kuunnellut Kiinaa itseään. Tähän viitaten hän pyysi, että 
Suomi välittäisi Yhdysvalloille viestin koskien Kiinan kantaa Vietnamin kysymykseen.671 
Suomen ulkoasiainministeriössä laadittiin asiasta muistio, jossa ehdotettiin, että kiinalaisille 
ilmoitettaisiin: 
 
”Suomi huomioon ottaen puolueettomuuspolitiikkansa perustana olevan pyrkimyksen pysyttäytyä suur-
valtojen välisten eturistiriitojen ulkopuolella, ei katso voivansa ryhtyä sellaiseen toimintaan, jota Kii-
nan pyyntö edellyttää.”672 
 
Kekkonen oli kuitenkin toista mieltä ja oli kirjoittanut muistion laitaan, että Yhdysvaltojen 
Suomen suurlähettiläälle on ilmoitettava Kiinan viesti.673 Kun poliittisen osaston päällikkö 
Veli Helenius välitti lopulta Kiinan viestin Yhdysvaltojen Suomen suurlähettiläälle, suurlä-
hettiläs korosti, että Yhdysvallat oli kiinnostunut kaikista virallisia kanavia myöten saaduista 
konkreettisista Kiinaa koskevista tiedoista. Näin siksi, ”että Yhdysvalloilla on epävirallista 
yhteydenpitoa Kiinaan (Varsovan keskustelut), mutta että tämän yhteyden luonteen vuoksi 
ovat sen kautta virtaavat tiedot useinkin epämääräisiä ja hankalasti analysoitavissa.”674 
 Myöhemmin Yhdysvaltojen State Department vielä kiitti Suomea suurlähettiläs 
Thomsonin välityksellä viestin toimittamisesta. Yhdysvalloissa oli syntynyt käsitys, että 
Kiina pyrki tiedonannon toimittamisella vaikuttamaan välittäjämaan – kuten Suomen – kan-
nanottoihin, koska Kiina oli pyytänyt myös muita maita välittäjän rooliin. Suurlähettiläs 
Thomson kuitenkin sanoi Yhdysvaltojen ymmärtävän, että Suomi oli toiminut ”vain teknilli-
sessä mielessä”.675 Kun sitten Kiinan Suomen suurlähettilästä Zhang Buzhuania676 informoi-
tiin Suomen välittämästä viestistä, hän loukkaantui. Ilmeni, että suurlähettiläs ei ollut tietoi-
nen asiasta ja hänen mielestään Kiina ei tarvinnut kolmansia maita hyvin tunnetun kantansa 
                                            
670 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille, R-72/16, 17.1.1966. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. 
UMA. 
671 Kiinan kanta oli, ettei se tule antamaan aihetta Yhdysvalloille hyökkäykseen itseään vastaan, ja että Kiina tarkoittaa, mi-
tä sanoo, mutta on valmis taistelemaan tarvittaessa; se tulee perässä sinne, minne Yhdysvallat menee edellä, joten Kiina 
esittää, että Yhdysvallat vetäytyisi Vietnamista, koska sillä ei ole siellä mitään voitettavissa. Luonnos 17.6.1965. k. 063, 
AKA, KA; Pentti Suomelan P.M. 2.6.1965. k.. 063, AKA, KA. 
672 Pentti Suomelan P.M. 2.6.1965. k. 063, AKA, KA. 
673 Pentti Suomelan P.M. 2.6.1965. k. 063, AKA, KA. 
674 Veli Heleniuksen Muistiinpano 19.6.1965. k. 063, AKA, KA. 
675 Veli Heleniuksen Muistiinpano 12.7.1965. k. 063, AKA, KA. Myös Suomessa arvioitiin jo ennen Thomsonin tapaamis-
ta, että Kiina on mahdollisesti pyytänyt muitakin maita välittäjän rooliin: ”Pyynnön motiiviksi lienee niin ollen katsottava 
pyrkimys saattaa sama viesti mahdollisimman monelta eri taholta Yhdysvaltojen hallituksen tietoon.” Pentti Suomelan 
P.M: 2.6.1965. k. 063, AKA, KA. 
676 Wade-Giles: Chang Pu-chuan. 
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välittämiseksi Yhdysvalloille. Helenius joutui korostamaan tiedon teknillistä edelleen toimit-
tamista ulkoministeri Chen Yin pyynnön mukaisesti. Toivola joutui tämän johdosta edelleen 
vakuuttamaan Suomen ulkoministeriötä, että Chen Yin pyyntö oli yksiselitteinen ja toimen-
pide sekä harkittu että valmisteltu. Suurlähettiläs Zhangin reaktio viittasi Toivolan mielestä 
siihen, että hänet oli jätetty asiassa sivuun eikä ollut käytetty normaalia démarche-
käytäntöä.677  
 Vuoden 1965 aikana Suomi joutui myös ottamaan kantaa mutkan kautta suurvaltojen 
välisiin ristiriitoihin tunnustamalla Mongolian. Kesällä 1965 Toivolan ollessa kesälomalla 
sai lähetystöneuvos Pastinen kunnian ilmoittaa Mongolian suurlähettiläälle, että Suomen 
hallitus oli päättänyt solmia diplomaattiset suhteet Mongolian kansantasavaltaan. Mongolian 
kansantasavalta oli julistautunut itsenäiseksi vuonna 1922, mutta sosialistisia maita lukuun 
ottamatta muu maailma teeskenteli, ettei tasavaltaa ollut olemassakaan. Suomi oli tähän 
saakka noudattanut omaa puolueettomuuden kaavaansa: oli pidättäydytty ottamasta kantaa 
suurvaltaristiriitaan Kiinan ja Neuvostoliiton välillä, vaikka tunnustamattomuus panikin 
Suomen kallelleen lähemmäksi Kiinan kantaa. Kiinahan katsoi historiallisin perustein, että 
”Ulko-Mongolia” oli yhä erottamaton osa Kiinaa ja Neuvostoliiton satelliitti.678  
 Vuoden 1965 syksy toi esiin Toivolan pessimismin suhteessa kansainväliseen tilantee-
seen.679 Hän pani myös toivoa Kekkosen tulolle Kiinaan. Toivola ilmeisesti päätteli, että kun 
Helsingissä pidettiin Neuvostoliiton suhteita syynä varovaisuuteen Kiinan suhteissa niin 
hänpä ottaa itse selvää Neuvostoliiton kannasta. Hän oli elokuussa 1965 kysynyt Pekingistä 
lähtevältä Neuvostoliiton suurlähettiläältä Tshervonenkolta, miten suomalais-kiinalaiset suh-
teet olisi järjestettävä. Venäläinen suurlähettiläs vastasi, että ”kuta enemmän, sen parempi”. 
Tähän olisi kuulunut vierailujen vaihtoa, kanssakäymistä ja vuorovaikutusta. Neuvostoliiton 
suurlähettiläs sanoi, että Suomen politiikka tunnettiin NL:ssa. Hän näki eron Suomen ja joi-
denkin muiden maiden Kiina-suhteiden vilkastuttamisella. Suomen kohdalla suhteiden vil-
kastumista ei ymmärrettäisi neuvostovastaiseksi. Toivola muistutti puhuneensa samasta asi-
asta Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa jo kaksi vuotta aiemmin, jolloin suurlähettiläs oli 
myös kannustanut kehittämään suhteita Kiinaan. Tshervonenkon mielestä Kiinan laajat ul-
kosuhteet olisivat kaikkien parhaaksi, koska se voisi vaikuttaa hillitsevästi Kiinan ulkopoli-
tiikkaan. Sitten Toivola viittasi edellisen kesän suurlähettiläskokoukseen, jossa jaariteltiin 
”ei sitä tiedä, mitä ne venäläiset ajattelisivat, jos tässä vielä Kiinan kanssa herettäisiin vel-
jiksi”. Toivolan mielestä sinunkauppoihin oli tästä vielä pitkä matka.680 Tämä lienee ollut 
ainoa kerta kun venäläisiltä oli suoraan kysytty mielipidettä liittyen Suomen ja Kiinan suh-
                                            
677 Veli Heleniuksen Muistiinpano 5.7.1965. k. 063, AKA, KA. 
678 Pastinen 1994, 170–172. Mongolian suurlähettiläs otti Pastisen vastaan ylitsevuotavan ystävällisesti korostaen Mongoli-
an ja Suomen kansojen läheistä sukulaisuussuhdetta. Pastinen ei kehdannut väittää vastaan sillä ”onhan kysymys valtioteos-
ta eikä tieteellisestä paneelista. Suhteiden virallistaminen Mongoliaan vaati Pastiselta myös ”kalleimman uhrin, mitä olen 
isänmaan alttarille joutunut asettamaan”, sillä perinteisen diplomaattisen samppanjan sijaan juotiin kumissia (tammanmai-
toviinaa), riittävästi. Ibid. 
679 Joel Toivola Urho Kekkoselle 4.10.1965. k. 9, JTA, KA, myös 1/27, UKA. 
680 Toivola Urho Kekkoselle 30.8.1965. 1/27, UKA. Toivolan H.V. Ahti Karjalaiselle 29.3.1965. 5 B, HV-kirjeet, Peking 
1952–1981. UMA.  
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teisiin. Myöskään Risto Hyvärinen ei ollut kuullut, että Neuvostoliitto olisi koskaan ottanut 
kantaa Suomen ja Kiinan suhteisiin.681 Mitä tämä siis merkitsi? Suomalaiset itsesensuurisesti 
päättelivät, miten Kiinaan tuli suhtautua Neuvostoliiton takia. 
 Toivolan kirje lienee mennyt ristiin Kekkosen kirjeen kanssa, jossa Kekkonen infor-
moi pyytäneensä Pariisista Seppälältä tietoja, voisiko hänen matkansa Kiinaan ”sopia jota-
kin tarkoitusta varten yleiskuvaan”.682 Toivola myös argumentoi, että jos amerikkalais-
venäläinen Kiinan politiikka on menestyksellistä, niin silloin on ajateltavissa, ”että NL:lle ei 
ole huomauttamista Sinun vierailuasi vastaan täällä”. Toivola ei pitänyt kuitenkaan toden-
näköisenä, että Kiina silti luopuisi asenteestaan. Toivola punnitsi erilaisia poliittisia vaihto-
ehtoja ja päätyi toteamaan, että ”…jää jäljelle kysymys siitä, missä määrin Suomella olisi 
omia tarkoitusperiä ja itsenäisyyttä niiden tavoittelemiseen.”683 Suomen kannalta oli Toivo-
lan mielestä selvää, että Kiina kuului suurvaltoihin, joiden tunnustusta Suomi halusi puolu-
eettomuuspolitiikalleen. Jos taas tunnustusta ei Kiinalta haettaisi, niin Kiina loukkaantuisi, 
tai sitten Suomi ottaisi suurvaltojen välisessä ristiriidassa kannan Kiinan vastustajien hyväk-
si. ”Mutta jos … esittämäni näkemys kahden suuren, Kiinan ja toisaalta Nl-Yhdysvallat, vä-
lillä käytävästä kamppailusta on oikea, niin otat Sinä tavallasi tänne tullessasi kannan tuon 
kamppailun lopputulokseen nähden”. Suomella oli Toivolan mukaan intressi matkaan erityi-
sesti siinä tapauksessa, että Kiina ei mene polvilleen. Suomella ei ole koskaan liikaa suurval-
taystäviä. ”Jos Kiinaa ei saada polvilleen ja Suomi on oivaltanut tämän hyvissä ajoin, niin 
osoitat rohkeutta ja kaukonäköisyyttä suorittamalla vierailun ja Suomi saa mahtavan suur-
valtaystävän, joka ei hevillä tätä temppua unohda”. Toivola tietysti uskoi, ettei Kiinaa saada 
polvilleen. Kiina on koeksistenssimielinen, rauhaa rakastava ja sotaa pelkäävä, vaatimaton ja 
vähään tyytyväinen. Pantiinpa Kiinan ja NL:n ristiriidan pääpaino ideologialle tai suurvalta-
juonille, niin kumpikaan ei Toivolan mielestä kuulunut suomalaisille, ei liioin Kiinan ja Yh-
dysvaltojen riita.684  
 Vilkas tapahtumavuosi piti sisällään myös Toivolan ja pääministeri Zhou Enlain ta-
paamisen. Toivola pääsi lounastamaan pääministeri Zhou Enlain kanssa. Päällimmäiseksi 
puheenaiheeksi nousi Vietnamin tilalle.685 Vietnam pysyikin tapetilla ja aiheutti jälleen 
skismaa Toivolan ja ministeriön välille. Toivola kirjoitti Kekkoselle joulukuussa 1965 ja 
esitti yhteispohjoismaista esiintymistä Vietnamin sodan laajenemisen ehkäisemiseksi Aasi-
assa. Hänen perustelunsa olivat värikkäät ja selvästi kallellaan Kiinan puolesta, erityisesti 
Yhdysvaltoja vastaan.686 Toivola sai vastauksen, että hänen tuli pidättäytyä kaikista keskus-
                                            
681 Hyvärinen, Risto, haastattelu 19.2.2007. 
682 Kekkonen Toivolalle 27.8.1965. 1/27, UKA. 
683 Joel Toivola Urho Kekkoselle 16.10.1965, P.S. 1/27, UKA. 
684 Joel Toivola Urho Kekkoselle 16.10.1965, P.S. 1/27, UKA. Lisäksi Kekkosen Kiinan-vierailusta ainakin seuraavissa: 
Joel Toivola Urho Kekkoselle 8.1.1966. 1/27, UKA. ”Mongolian suurlähettiläs tiedusteli minulta eilen bulgarialaisen läs-
näollessa, etkö Sinä aio käydä Aasiassa vierailulla. Sanoin, ettei mitään suunnitelmia tietääkseni ollut olemassa.” Toivola 
Urho Kekkoselle 5.4.1966. 1/27, UKA. 
685 Salasähkejäljennös Pekingistä 1.6.1965. 7 D, UMA. 
686 Toivola Kekkoselle 13.12.1965. 1/27, UKA 
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teluista Pekingissä koskien Vietnamin asiaa.687 Toivola koki tulleensa loukatuksi, hän kir-
joitti Kekkoselle: ”Yritykseni maailman rauhan pelastamiseksi ei siis onnistunut”.688 
 Seuraavan vuoden alkupuolella ulkoministeri Karjalainen kuitenkin antoi lehtilausun-
non, jossa hän ilmaisi, että myös ”täällä Pohjolassa” tunnettiin huolta maailmanrauhan vaa-
rantumisen johdosta ja toivottiin sodan pysyvän rajoitettuna. Toivola koki ulkoministerin 
olevan hänen kanssaan samaa mieltä, mutta oli loukkaantunut siitä, että ministeriö ei infor-
moinut häntä lausunnosta heti. Suurlähettiläs sai tiedon lausunnosta Ruotsin lähetystön kaut-
ta ja ministeriöstä hänelle tiedotettiin vasta normaalissa lehdistökatsauksessa. Toivola arveli 
ministeriön laiminlyönnin olleen harkittua. Toiseksi Toivola katsoi, että hänen tiedotuksiaan 
sensuroitiin jakelussa. Niinpä hän ilmoitti Hallamalle pidättyvänsä raportoinnista kunnes 
hänen epäilyksensä hälvennettäisiin tai hän saisi uusia ohjeita.689 Raporttilakko kesti pari 
kuukautta.690 Koska Toivolan mielestä tapahtui niin paljon, ja hän nosti kuitenkin palkkaa, 
hän halusi täyttää velvollisuutensa ja korvasi raportoinnin virkakirjeillä Karjalaiselle ja 
Kekkoselle.691  
 Sympatia Kiinaa kohtaan johti Toivolan tuomitsemaan Suomen liittymisen tammi-
kuussa 1966 perustettuun Aasian kehityspankkiin692, joka hänen mielestään oli alusta asti 
poliittinen ja liittyi suurvaltojen välisiin ristiriitoihin ja jota Toivola piti asemamaansa vas-
taisena.693 Yhdysvallat haki Aasiasta Toivolan nähden pankin avulla itselleen ”kanssarikolli-
sia”. Suomen osallistumista hän ei ymmärtänyt ja totesi ahdistuneena: ”mitä se minulle kuu-
lui, paljonko Suomi-neito huoraa”. Kiinan mielestä Aasian kehityspankki oli neokolonialis-
tinen yritys, ja Kiinan kantaan nojaten Toivola ennusti Suomelle turmiota antautumisesta 
”aasialaisiin muhinoihin sellaisissa yhteyksissä, joissa pyrintöperät ovat hämäriä ja saatta-
vat sitoa Suomen neokolonialismin lankoihin”. Koska Suomessa liittymistä oli perusteltu 
muun muassa metalliteollisuuden vientimahdollisuuksien lisääntymisellä, katsoi Toivola, et-
tä Suomen liike-elämä pyrki maailman markkinoille ”ällöttävän amatöörimäisin ja alkeelli-
sin kauppatavoin”, mitä edustusto näki Pekingissä muutenkin ”viikoittain”. Mutta kauppa ja 
politiikka eivät olleet toisilleen vieraita, julisti Toivola. Hänen mielestään mikään kehitys-
pankki ei voinut korvata suomalaisten osaamattomuutta: ”ensin täytyy opetella tekemään 
                                            
687 Toivolan kiertokirje n:o 3, presidentille ja ulkoasiainministerille 18.1.1966. 1/27, UKA. Toivola Jaakko Hallamalle 
6.2.1966. k. 10, JTA, KA. 
688 Joel Toivola Urho Kekkoselle 22.2.1966. 1/27, UKA.  
689 Toivola Jaakko Hallamalle 6.2.1966. k.10, JTA, KA. 
690 Soikkanen 2003, 162. 
691 Joel Toivola Urho Kekkoselle 22.2.1966. 1/27, UKA. Hallama Toivolalle 22.3.1966 ja Toivola Ahti Karjalaiselle 
20.2.1966. k.10, JTA, KA. Toivola reklamoi myös vuonna 1965, että Pekingin suurlähetystö oli jätetty tiedottamisen ulko-
puolelle kun Kiinan Helsingissä oleva suurlähettiläs oli esittänyt opetusministeri Saukkoselle maiden välisen kulttuuriso-
pimuksen solmimista. Toivola ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselle 17.1.1966. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v 1951–
1971, UMA. Toivolan raporttien jakeluohjeissa löytyy tosiaankin merkintöjä: ”Ei ulkomaanedustuksen tiedotuksiin”, tällai-
sia olivat esimerkiksi Toivolan raportti 10.12.1963, Toivolan raportti 29.1.1963, Toivolan raportti 4.3.1963, Toivolan ra-
portti 3.1.1962, Toivolan raportti 19.1.1961. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. 
692 Suomi oli yksi Aasian kehityspankin (Asian Development Bank, ADB) perustajajäsenistä. 
693 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille n:o 146, 31.1.1966. k. 10, JTA, KA. (Kirjeen päiväyksessä tammi(kuu) on 
vedetty yli ja kirjoitettu päälle käsin ”helmi”. Helmikuussa ei kuitenkaan ole 31. päivää, ja on olemassa myös toinen kirje 
(raportti R-154/39), joka on päivätty 31.1.1966. (k.10, JTA, KA) Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille liittyen Viet-
namin kysymykseen. Kirjeiden asiasisältöä vertaamalla raportin päivämäärä 31.1. on oikein, ja kirje n:o 146 päiväyksen tu-
lisi olla 1.2.1966. 
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kauppaa.”694 Mielenkiintoista, että tällaisessa Toivolan kokemassa negatiivisessa tilanteessa 
tuli esiin myös hänen suhtautumisensa suomalaisten kauppaosaamiseen. Tästä herääkin ky-
symys, että oliko tämä todella hänen pitävä näkemyksensä vai vain Aasian kehityspankin 
provosoimaa hyökkäystä ylipäätään kaikkea suomalaista vastaan? 
 Oli ajauduttu tilanteeseen, jossa Toivolan raportointi ei enää ollut mitenkään linjassa 
Suomen virallisen ulkopolitiikan kanssa. Ulkoasiainministeriössä myönnettiin, ettei oltu aina 
selvillä, esittikö Toivola kiinalaisia mielipiteitä ominaan vai omiaan kiinalaisina. Valtiosih-
teeri Hallama ojensi Toivolaa tämän värikkäästä kielenkäytöstä ja totesi, ettei ystävyys pre-
sidentin ja ulkoasiainministerin kanssa oikeuttanut unohtamaan heidän virallista asemaansa. 
”Ystävyys velvoittaa, se ei oikeuta”.695 Toivolaa ei kuitenkaan muuten ojennettu saati ran-
gaistu, edes raporttilakosta. Kekkosen suosiossa ja suojeluksessa Toivola oli sanktioitten 
ulottumattomissa.696 
 Neuvostoliiton ja Kiinan välinen välirikko nosti Toivolan toiminnan ongelmalliseksi 
varsinkin Suomen päässä. Wuori opasti, että suomalaisen diplomaatin oli oltava Neuvosto-
liiton ja Kiinan välissä ”puolueeton”, ja ”mieluummin hiukan ymmärtäväinen Nliiton kan-
nanotoille”. Hallama toimi presidentin silminä ja korvina ja ohjasi presidentille Risto Hyvä-
riseltä käsiinsä saamansa Toivolan kirjeen, jossa Toivola katsoi, että harvat vaikeaselkoiseen 
Kiinaan liittyvät arviot olivat kestäneet ajan hammasta kuukautta enempää – lukuun ottamat-
ta hänen omat arvionsa. Hän piti suomalaisia diplomaatteja niin arviointikyvyttöminä, että 
nämä propagoivat eteenpäin Neuvostoliiton näkemykset sellaisinaan. Toivolan mielestä val-
tiosihteerikanditaatti Vanamo oli venäläisempi kuin venäläiset itse varovaisuudessaan Suo-
men ja Kiinan suhteissa. Tämä vahvisti Toivolan näkemystä, että ulkoministeriössä oli kaksi 
vastakkaista voimaa, toisaalla presidentti, Karjalainen ja Toivola ja toisaalla UM (kauppapo-
liittista osastoa ja Tuovista lukuun ottamatta). Toivola syytti Suomen passiivisista Kiina-
suhteista poliittisen osaston poliittisia keltanokkia, jotka pyrkivät tekemään maailmanpoli-
tiikkaa. Jakobson, joka Toivolan mielestä oli ”juutalaisen New Yorkin glamour boy”, ajoi 
Toivolan mielestä amerikkalaisten asiaa määräten jo varhaisessa vaiheessa myös kulttuu-
risuhteet Kiinaan katkaistaviksi. Hallama totesi Kekkoselle kauhuissaan ”Ajattele, jos Nliitto 
saisi jotenkin haltuunsa ko. kirjeen sisällön”.697  
 Eipä olisi Toivolan vuodatus miellyttänyt amerikkalaisiakaan, joita Toivola syytti mo-
neen kertaan fasismista. Sekä Neuvostoliittoa että Yhdysvaltoja Toivola piti pikkuporvarilli-
sina: ”Edellisen silmät kiiluvat kiimaisina ja kuola valuu suusta kun se seuraa amerikkalais-
ten mässäilyä”. Mutta Kiinaa Toivola ymmärsi, hänestä oli tullut kiinalaisempi kuin kiina-
laiset itse. Hän piti Kiinan analyysiä ja sille perustuvaa politiikkaa oikeana ja venäläisten 
virheellisenä. Toivola ymmärsi myöhemmin myös kulttuurivallankumousta, jolla hänen 
                                            
694 Joel Toivolan kiertokirje n:o 4., 1.5.1966. k.10, JTA, KA; 1/27, UKA.  
695 Valtiosihteeri Hallama suurlähettiläs Toivolalle 25.5.1966. 1/27, UKA. 
696 Soikkanen 2003, 163. 
697 Eero A. Wuori Joel Toivolalle 15.3.1966. k. 10, JTA, KA. Jaakko Hallama Urho Kekkoselle 7.3.1967. 1/27, UKA. Toi-
vola Risto Hyväriselle 23.2.1967. 1/27, UKA. 
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mielestään estettiin Kiinan värin ja puolueen muuttuminen revisionistiseksi, jopa fasistisek-
si.698   
 Toivolan Kiinan ymmärrys heikkeni kun kiinalaisten käytös ei sopinut enää Toivolan 
henkilökohtaiseen pirtaan tai diplomaattisia käytäntöjä loukattiin. Toivola sai jopa aikaan 
pienen diplomaattisen selkkauksen. Kiina-ymmärtäjältä ja - puolustajalta tätä ei olisi odotta-
nut. Toukokuussa 1966 Toivola koki Kiinan ulkoministeriön loukanneen häntä mitättömän 
asian tähden, ja hän päätyi erinäisten valitusten jälkeen lähettämään valituskirjeen ulkomi-
nisteri Chen Yi:lle alistamatta asiaa ensin Suomessa ulkoministeriölle. Varaulkoministeri tu-
li keskustelemaan asiasta Toivolan kanssa ja Toivolan mielestä hän vääristeli asiat Kiinan 
hyväksi.699 Hallama katsoi sotkun seurauksena, että Toivola tuli kutsua kotiin. Presidentti oli 
”yllättyneenä ja ymmällänsä” samaa mieltä. Kekkonen oli erityisen pettynyt juuri siihen, että 
koska Toivola viittasi kirjeessään Chen Yi:lle Suomen ja Kiinan välisiin suhteisiin, luulivat 
kiinalaiset Toivolan saaneen luvan kirjeeseen Helsingistä. Kekkonen oli pahoillaan ”loppu-
päätelmän välttämättömyydestä”.700 
 Toivolan käytöksen johdosta ulkoasiainministeri Karjalainen kutsui Kiinan suurlähet-
tilään Helsingissä luokseen. Karjalainen esitti pahoittelunsa ja painotti, että Toivola oli toi-
minut omavaltaisesti eikä Helsingistä ollut annettu lupaa kirjeen lähettämiseen. Karjalainen 
toivoi, ettei tapahtuma häiritsisi Suomen ja Kiinan välisiä hyviä ja luottamuksellisia suhtei-
ta.701 Myöhemmin Kiinan Suomen suurlähettiläs Yue Xin702 palasi asiaan ja tuli keskuste-
lemaan ulkoasiainministeri Karjalaisen kanssa tapauksesta. Hän totesi, että  
 
”Kiinan ja Suomen suhteet ovat aina ystävälliset. Äskettäin suurlähettiläs Toivolan henkilökohtaisesti 
sopimattomien menettelyjen vuoksi tosin sattui eräitä epämiellyttäviä tapauksia. Ne ovat nyt kuitenkin 
täysin ohitse. Uskon, että ne eivät häiritse suhteitamme ja että ne eivät vaikuta herra Toivolan tavan-
mukaisten tehtävien suorittamiseen Kiinassa.”703 
 
Toivola itse katsoi, ettei hänen omatoimisella kirjeellään Chen Yi:lle ollut enää merkitystä, 
vaan kiinalaiset osoittivat jopa pahoitteluaan tapahtuman johdosta saapumalla suurin ja ar-
vovaltaisin joukoin Toivolan lähtövastaanotolle. Toivola vertasi tilaisuutta Norjan lähetti-
lään vastaavaan tilaisuuteen, jossa oli läsnä vain protokollapäällikkö ja kolme häntä alempaa 
kiinalaista. Toivolaa olivat hyvästelemässä sekä ulko- että ulkomaankaupan varaministerit, 
ulkoministeriön osastopäälliköitä ja muita virkamiehiä, kaikkien ulkomaankauppaan liittyvi-
en korporaatioiden johtajat, kulttuurisuhdekomission johtajia ym., yhteensä noin 40–50 kii-
nalaista. Toivola tulkitsi tämän Suomelle osoitettuna huomaavaisuutena, jälleen heränneenä 
                                            
698 Toivola Risto Hyväriselle 23.2.1967. 1/27, UKA. 
699 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-135/34, 5.2.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. Suurlähettiläs Toivola Chen 
Yille 26.5.1966 (kirjeen kopio tai luonnos). k. 10, JTA, KA. ”P.M. keskustelusta Kiinan varaulkoministerin Wang Ping-
nan’in ja suurlähettiläs Toivolan välillä 6.6.1966.” k.10, JTA, KA. 
700 Jaakko Hallaman P.M. 27.6.1966. 1/47, UKA. Urho kekkonen Ahti Karjalaiselle 19.6.1966. 1/47, UKA. Hallama kek-
koselle 24.10.1966. 1/27, UKA. 
701 Jaakko Hallaman P.M. 27.6.1966. 1/47, UKA.  
702 Wade-Giles: Yüeh Hsin. 
703 Ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen muistio 8.7.1966. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. 
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kiinnostuksena Länsi-Eurooppaa kohtaan ja kolmanneksi huomionosoituksena hänelle ja 
hänen vaimolleen ”jotka kiinalaiset tuntevat uskollisina ystävinään, joiden hermot, vaikka 
hieman horjahdellen, ovat kestäneet kulttuurivallankumouksen melskeet.” Toivolan mielestä 
se, että kiinalaiset eivät tuoneet esiin hänen aiheuttamaansa tapausta, osoitti myös jonkinlais-
ta anteeksipyyntöä.704 
 Kesä 1966 Suomessa söi Toivolan motivaatiosta viimeisetkin rippeet. Hän totesi pre-
sidentille huomanneensa kesän aikana ”etteivät nämä asiat” kiinnosta suhteessa siihen kuin-
ka paljon hän pani niihin työtä ja sieluaan.705 Paluu Kiinasta jäi roikkumaan ilmaan. Kulttuu-
rivallankumous ei osoittanut laantumisen merkkejä, vaan tilanne radikalisoitui. Vuoden lo-
pussa Kekkonen kirjoitti Toivolalle, että ”kulttuurivallankumous on mennyt täydellisesti mi-
nun ymmärrykseni yli”.  Nyt myös Toivolan motivaatio loppui ja hän pyysi pikaista siirtoa, 
mihin ilomielin suostuttiinkin.706 Ja kyllä Suomessakin Kiinan ”tyytyväisenä” pitäminen 
kiinnosti, jopa kulttuurivallankumouksen vuosina, sillä Hallaman mielestä oli tärkeää, että 
agrementtia Toivolan seuraajalle oli pyydettävä pian, etteivät kiinalaiset erehtyisi luulemaan, 
että aikomus oli olla nimittämättä seuraajaa. Asia alistettiin luonnollisesti presidentille.707 
 Lähtöpäivällisiltään varaulkoministeri Luo Guibon kanssa Toivola vielä raportoi kiina-
laisten käsityksistä Suomen ja Kiinan hyvistä ja ongelmattomista suhteista molempien nou-
dattaessa viiden kohdan koeksistenssiperiaatetta. Toivola kuitenkin huomasi, että kiittävä 
maininta Suomen rauhan ja puolueettomuuden politiikasta puuttui, mutta ”toisaalta emme 
myöskään ole kiittäneet Kiinan rauhanpolitiikkaa”.708 Lähtönsä aattoiltana Toivola vielä 
kirjoitti Kekkoselle. Toivola oli nimittäin omasta pyynnöstään päässyt vielä edellisenä iltana 
tapaamaan Zhou Enlaita. Keskustelu jäi lyhyeksi, mutta sen aikana Zhou tiedusteli, kuinka 
monta kiinan kielentaitoista henkilöä edustustossa toimi. Toivola joutui myöntämään vain 
yhden henkilön osaavan kiinaa (maisteri Paatero). Suomen ja Kiinan suhteista Zhou totesi, 
että ne olivat olleet hyvät niiden solmimisesta saakka. Kaupasta Zhou sanoi, ettei se ole 
suurta, mutta kehittyy hiljalleen. Lopuksi pääministeri pyysi tervehtimään presidenttiä ja 
pääministeriä.709 
 Toivolan kausi Kiinassa oli varmasti yksi erikoisimmista, monessakin mielessä. Toi-
volan aktiivisuus oli lähes jatkuvalla törmäyskurssilla Kiinaan passiivisesti suhtautuvan 
Suomen ulkoasiainministeriön kanssa. Ristiriitaisesta persoonallisuudestaan ja Kiinaan kal-
lellaan olosta huolimatta Toivola onnistui kaudellaan. Haasteista huolimatta hän ”normali-
soi” suhteet Kiinaan, mikä annettiin hänen tehtäväkseen.710 Toivolalla oli myös erinomaiset 
suhteet pääministeri Zhou Enlaihin, joka oli säännöllinen vieras suurlähetystössä. Kiinan 
                                            
704 Joel Toivola Urho Kekkoselle 11.3.1967. 1/27, UKA. 
705 Joel Toivola Urho Kekkoselle 5.9.1966. 1/27, UKA. Myös 11.10.1966. 1/27, UKA. 
706 Urho Kekkonen Joel Toivolalle 1.11.1966. 1/27, UKA. Toivola tuli disponibiliteetin kautta neuvottelevaksi virkamie-
heksi ja nimitettiin Mattilan ensimmäisen komitean sihteeriksi. Siinä tehtävässä hänellä oli huomattava osuus ulkoasiain-
hallinnon kehittämisessä. Vuonna 1969 hänet nimitettiin hallinnollisen osaston päälliköksi. Soikkanen 2003, 163. Toivolan 
pyynnöstä kotiin kutsumisesta esimerkiksi Jaakko Hallama Urho Kekkoselle 24.10.1966. 1/27, UKA. 
707 Jaakko Hallama Urho Kekkoselle 24.10.1966. 1/27, UKA. 
708 Postisähkejäljennös Pekingistä 15.3.1967. 7 E Kiina, UMA. 
709 Joel Toivola Urho Kekkoselle 17.3.1967. 1/27, UKA. 
710 Joel Toivola Urho Kekkoselle 19.1.1967. 1/27, UKA. 
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johtokaksikko, pääministeri Zhou Enlai ja ulkoministeri Chen Yi tapasivat tulla kerran vuo-
dessa Suomen suurlähetystöön suurlähettiläs Toivolan järjestämälle päivälliselle. Se oli 
poikkeuksellinen huomionosoitus, sillä muista maista vain lähiliittolaiset Albania ja Viet-
nam saivat vastaavan kunnian.711 Zhoun sisäpoliittinen arvovalta voidaan kuitenkin asettaa 
pohdinnan alle ainakin siinä valossa, että Maon vanhetessa ja hänen kuntonsa huonotessa 
Maon ja Zhoun väliin asettui Liu Shaoqi, marsalkka Zhu De, Pekingin pormestari Beng 
Zhen712 ja puolueen pääsihteeri Deng Xiaoping. Zhou Enlai jäi tämän juuri ja juuri häntä sie-
tävän piirin ulkopuolelle.713 Tilanne ei kuitenkaan ollut pysyvä. 
 On usein sanottu, että Toivola sai korkeiden yhteyksiensä kautta poikkeuksellisia tie-
toja suoraan Kiinan huipulta.714 Toivola oli myös poikkeuksellisessa asemassa sikäli, että 
hänen vaimonsa oli kiinankielentaitoinen ja aktiivinen tuki Toivolan työssä. Lisäksi Toivola 
erittäin kielitaitoisena henkilönä pystyi verkottumaan paikallisissa diplomaattipiireissä ainut-
laatuisella tavalla. Lähetystössä työskenteli Toivolan lisäksi myös muitakin aikaansaavia 
diplomaatteja, joten pienen maan lonkerot ulottuivat laajalle. Tässä mielessä Toivolan aika 
oli Suomen osalta aktiivista aikaa, ja Suomen ulkoasiainhallinto sai poikkeuksellisen syväl-
listä tietoa Kiinasta. Voidaan väittää, että tuskin mikään muu ulkoasiainhallinto maailmassa 
oli tuolloin paremmin informoitu. 
 Toivola oli kieltämättä erittäin arvostettu suurlähettiläs sekä kiinalaisten keskuudessa 
että myös Pekingin diplomaattipiireissä, mutta tästäkin huolimatta voidaan kysyä, saiko 
Toivola todella ”poikkeuksellisia tietoja” kiinalaisilta – vai juuri niitä tietoja, mitä kiinalaiset 
halusivat suomalaisten ja hänen saavan? Myöhemmin Kiinassa suurlähettiläänä toiminut 
Benjamin Bassin kommentoi Toivolan läheiseksi kuvattua suhdetta Zhou Enlaihin toteamal-
la, ”etteivät Zhou ja Toivola nyt niin kovin läheisiä olleet, ei Toivola voinut vaikkapa soittaa 
Zhoulle”.715 Toisaalta kuitenkin Toivolalla oli suhteita, joita monilta muilta mailta puuttui. 
Kaikki on todellakin suhteellista ja näkökulmasta kiinni. On vältettävä jälkikäteen pienen 
Suomen lähtökohdista huolimatta suurentelemasta asiaa, joka suuren Kiinan näkökulmasta 
saanee täysin erilaisen merkityksen. Poikkeuksellista oli kuitenkin Toivolan älykkyys716 ja 
kyky ymmärtää syy-yhteyksiä ja yhdistellä asioita kokonaisuuksiksi. 
                                            
711 Pastinen 1994, 136. Vaikka suomalaisilla olikin näin hyvät suhteet Zhouhin, niin meillä ei ollut jotain mitä ruotsalaisilla 
oli: Ruotsin lähetystön flyygelin päällä oli Zhoun Enlain valokuva, johon Zhou oli omakätisesti kirjoittanut tervehdyksensä. 
Kiinalaiset vieraat Ruotsin lähetystössä halusivat kuvata itsensä Zhoun valokuvan vieressä. Näin suuresti kiinalaiset pitivät 
Zhouta arvossa. Tästä sai myöhemmin suurlähettiläs Benjamin Bassin (suurlähettiläänä Kiinassa 2001–2005) idean. Hän 
etsi Annikki Arposen avustuksella Toivolaa ja Zhou Enlaita esittävät kuvat arkistosta ja kehystytti ne Suomen suurlähetys-
tön päivällishuoneen seinälle. Kuvat oli otettu Zhou Enlain viimeisellä vierailulla Suomen lähetystössä, Zhou teki näin vie-
lä yhden kunnianosoituksen Suomelle, hän sairasti tuolloin jo vakavasti syöpää ja oli hyvin sairas. Bassin Benjamin, haas-
tattelu 12.1.2007. 
712 Wade-Giles: Liu Shao-ch’i, Chu Teh ja Peng Chen. 
713 Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 21, 6.6.1964. 5 C 1, UMA. Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-540, 
22.5.1964. 5 C 21, UMA. 
714 Esimerkiksi Soikkanen 2003, 161. Eskola, 2002. 
715 Bassin Benjamin, haastattelu 12.1.2007. Lisäksi Bassin totesi, että raportoinnissa on aina ongelmana objektiivisuus, lä-
hettiläs kun pääsee vaikka Zhou Enlain tapaisen valtiomiehen kanssa tekemisiin, niin asiaa helposti hieman suurentelee. 
Ilkka Pastinen vahvisti myös Toivolan ja Zhou Enlain läheiset suhteet niissä diplomaattisissa rajoissa kuin se vain oli mah-
dollista. Pastinen, Ilkka, haastattelu 19.3.2007. 
716 Risto Hyvärinen kuvasi Toivolaa: ”Äärettömän intelligentti kaveri”.  Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. 
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 Toivolan mielestä Kiinalla oli enemmän annettavaa Suomelle kuin päinvastoin717 ja 
hän koki monet asiat kuin olisi itse ollut kiinalainen. Hän valitti, että Pekingissä järjestetystä 
Sibelius-konsertista ei Suomen lehdistö kirjoittanut mitään: ”joko ministeriö ei ollut pitänyt 
tarpeellisena toimittaa tietoa konsertista edelleen STT:lle tai sitten asia ei kiinnostanut 
STT:tä tai lehtiä itseään. Kiinan viranomaisilla on ollut syytä loukkaantua tästä välinpitä-
mättömyyden osoituksesta […].”  Toivola oli samassa yhteydessä myös loukkaantunut siitä, 
että edustustossa järjestetystä itsenäisyyspäivän juhlapäivällisestä ei julkaistu lehdissä mi-
tään, vaikka vierasjoukko oli ”korkeampitasoinen kuin missään muussa Suomen diplomaat-
tisessa edustustossa tuona päivänä.”718 
 Toivola pystyi samalla luomaan itsestään Kiina-osaajan ja ymmärtäjän yli muiden719, 
eikä hän ollut erityisen halukas hyväksymään rinnalleen muita Kiina-auktoriteetteja kuin it-
sensä tai muita totuuksia kuin omansa. Lopulta ympyrä sulkeutui ja tilanne meni yli ymmär-
ryksen kaikilta. Huolimatta Toivolan kieltämättä ainutlaatuisista Kiinaan liittyvistä näke-
myksistä voidaan sanoa, että häneltäkin jäi huomioimatta nuoren Kiinan suhde menneisyy-
teensä ja se jatkumo, jota myös Uusi Kiina edusti. Kiinalaiset sanovat, että ”Tarvitaan 
enemmän kuin yksi kylmä päivä, että joen jäästä tulee metrin paksuinen”.720 Erityisesti riip-
pumattomuuden tarve muista ja myös riippumaton ulkopolitiikka, mikä on ollut aina Kiinal-
le leimaa-antavaa, jäi Toivolalla hyvin vähälle huomiolle. Hän kyllä kirjoitti (analysoides-
saan tosin Zhou Enlaita) harvinaisesti vuonna 1962: ”…loi kuitenkin alustavan perustan Kii-
nan talouden tulevalle riippumattomuudelle ja tällöin riippumattomuudelle ei vain SNTL:stä 
vaan yleensä. Paino lienee syytä panna sanalle alustavan.”721 
 Kun katsoo Toivolan raportointia kokonaisuudessaan, niin erityisesti kaksi asiaa nou-
see esiin. Ensinnäkin silmiinpistävää oli hänen poikkeuksellinen kykynsä analysoida Kiinan 
ulkopolitiikkaa heikoista lähteistä huolimatta. Hyvin usein hänen arvionsa osuivat oikeaan. 
Mutta hutejakin tuli. Ja tämän vuoksi Suomessakin ymmärrettiin, että kaikkeen Toivolan 
kirjoittamaan ei voinut suhtautua kritiikittömästi, mistä kertoi muun muassa raporttijakelun 
valikoivuus.722 Toinen esiin nouseva asia onkin, että hänen vääristyneitä analyysejään ohjasi 
myös jokin motiivi. Olen ehdottanut jo aiemmin, että mahdollisesti hänen oma ideologinen 
värittyneisyytensä ja tähän liittyvät toiveensa ohjasivat hänet näkemään seikkoja, joita ei ob-
jektiivisesti ollut olemassa. Mutta toisena motiivina näytti myös olleen halu saada ystävänsä 
Kekkonen vierailulle Kiinaan. Kekkonen oli vastahakoinen kansainvälispoliittisen tilanteen 
takia, ja etenkin Kiinan ärhäkkään Neuvostoliiton-politiikan vuoksi. Toivonen yritti ensin 
                                            
717 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-226/51, 5.3.1965. 12 L Kiina, suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. 
718 Toivola ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselle 17.1.1966. 12 L Kiina, suhteet Suomi-Kiina v 1951–1971, UMA. 
719 ”Sen jälkeen kun[…]tein neuvottelupäivilleen kokoontuneille sotilasasiamiehille selkoa NL:n ja Kiinan välisistä ristirii-
doista ovat kansainväliset uutistoimistot välittäneet tietoja ja kansainvälisten asioiden kommentaattorit analyyseja, jotka 
ovat oleellisesti tukeneet tai myötäilleet sitä, mitä Suomessa jo tiedettiin.” Ulkoasiainministeriön poliittisen osaston tiedo-
tuksia, 26.8.1969, Osastopäällikkö Toivolan esitelmä sotilasasiamieskokoukselle 6.5.1969 Neuvostoliiton ja Kiinan suhteis-
ta..1/27, UKA. 
720 Kane 2004, 112. 
721 Suurlähettiläs Toivolan raportti n:o 12, 29.4.1962. 100 Kiina, UMA. 
722 ”Raporttijakelussa harkittiin erinäisiä kertoja huolellisesti, päästettäisiinkö Toivolan käsityksiä leviämään”. Soikkanen 
2003, 162. 
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todistella, että kyse oli vain puolueiden välisistä kiistoista, ei valtioiden, ja että tilanne pian 
muuttuisi. Hän etsi merkkejä siitä, etteivät suhteet oikeasti niin kovin huonot olleetkaan. 
Kun tämä tosiasia piti sitten tunnustaa, hän ryhtyi etsimään merkkejä siitä, että suhteet pian 
paranisivat. Näin ei kuitenkaan käynyt, eikä Kekkonen käynyt Kiinassa. Mikäli olen oikeas-
sa, että Toivolan raportointia ohjaili tällainen toive, niin hypoteesi asettaa tässä valossa hä-
nen raportointinsa jossain määrin kyseenalaiseksi. Kekkonen näytti kaiken kaikkiaan edus-
tavan Toivolalle jonkinlaista isähahmoa, jonka hyväksyntää ja kiitosta hän haki, ja josta hän 
sai voimaa, kuten hän itsekin myönsi.723  
 
 
3.6. Kauppaa punakaartilaisten kanssa 
 
Brezhnev: Mites pitkällä Suomessa ollaan kulttuurivallankumouksessa? 
Kekkonen: Kovin ollaan takapajulla.724 
 
Suomen ulkopolitiikalle kulttuurivallankumouksen alkaminen vuonna 1966 oli eräänlainen 
helpotus. Nyt saatiin Kiinan osalta pysytellä rauhassa taloudellisissa ja kaupallisissa suhteis-
sa. Muuhan ei Kiinan kanssa tullut kulttuurivallankumouksen aikana juuri kysymykseen. 
Kiina oli itse ratkaissut Suomen ongelman. Helsingissä ei tarvinnut miettiä ministerien lä-
hettämistä Kiinaan tai suhteiden syventämistä, mitä etenkin Toivola peräänkuulutti. Jo vuo-
sia esillä ollut arkkitehtuurinäyttelykin voitiin siirtää hamaan tulevaisuuteen.  
 Tyypillistä kulttuurivallankumouksen ajanjaksolle oli, että teollisuustuotanto romahti, 
kehitys pysähtyi ja mentiin ajassa taaksepäin. Koulutus lopetettiin kokonaan ja sivistyneistö 
pyrittiin eliminoimaan.725 Kulttuurivallankumous kesti nimellisesti vuoden 1969 huhtikuu-
hun saakka, mutta ”sen tyyppinen toiminta” jatkui aina vuoteen 1976 saakka”.726 Kuitenkin 
jo vuonna 1968 tilanne oli sen verran normalisoitunut, ettei kulttuurivallankumous enää hai-
tannut esimerkiksi lähetystön toimintaa. Myös merkkejä Kiinan ulkopoliittisesta elpymisestä 
havaittiin jo samana vuonna samoin kuin pyrkimyksiä paikata kulttuurivallankumouksen ai-
kaisemmin kolhimia ulkopoliittisia suhteita. Jo seuraavana vuonna maaseudulla kulttuurival-
                                            
723 Katso esimerkiksi seuraavien kirjeiden alut: Joel Toivola Urho Kekkoselle 4.10.1965. 1/27, UKA; 3.2.1964. 1/27, UKA. 
17.11.1963. 1/27, UKA; 22.2.1966. 1/27, UKA. 
724 Kekkosen ja Brezhnevin tapaamisessa syksyllä 1966. Urho Kekkonen Joel Toivolalle 1.11.1966. 1/27, UKA. Toivola 
puolestaan letkautti tähän, että kun Brezhnev seuraavan kerran kysyy tätä, niin voidaan vastata, että 100 %, koska ainoa ky-
symykseen tuleva suomalainen, rouva Rautio-Linin 14-vuotias Mikko-poika lähti kiertämään Kiinaa kuudeksi viikoksi 
”vaihtaakseen kulttuurivallankumouksesta saatuja kokemuksia”. Joel Toivola Urho Kekkoselle 11.11.1966. 1/27, UKA. 
725 Jo 1960-luvulla Kiinassa oli tapana lähettää intellektuelleja kansan pariin, usein erittäin raskaaseen, ruumiilliseen työ-
hön. Kulttuurivallankumouksen aikana tapa sai ääripiirteitä. Suomen Kuvalehti kertoo vuodelta 1960: ”Kiinassa […] yh-
teiskuntaluokkien hävittämisessä mennään niin pitkälle, etteivät edes tiedemiehet, teknikot ja virkamiehet saa ”erota” kan-
sasta. Äskettäin hallituksen virkamiehille, puoluetoimitsijoille ja kaikille intellektuelleille on annettu määräys mennä puo-
leksi vuodeksi ruumiilliseen työhön tehtaaseen, rakennukselle tai pellolle. Tämä on pysyväismääräys: joka vuosi henkistä 
työtä tekevän on käytävä puolen vuoden lomalla kansan parissa. Täten toteutetaan puhdasta kommunistista oppia.” SK II, 
n:o 39, 13. 
726 Fairbank 1994, 385. 
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lankumous alkoi olla taaksejäänyt ajanjakso.727 Kulttuurivallankumous ei katkaissut diplo-
maatti- eikä kauppasuhteita, mutta vaikeutti muuten yhteydenpitoa ja toimintaa ja esimer-
kiksi lähetystöt supistivat henkilöstöään.728  
 Suomeen tihkui tietoa kulttuurivallankumouksen taustoista sekä ennen kulttuurival-
lankumousta että sen alettua. Suomen ulkoasiainministeriö lieneekin ollut yksi parhaiten pe-
rillä ollut ministeriö maailmassa mitä tuli Kiinan tapahtumiin. Eri asia osattiinko näitä 
merkkejä lukea ja uskottiinko, erityisesti Toivolaa? Jälkikäteen mielenkiintoisen aasinsillan 
kulttuurivallankumoukseen saattaa lukea Toivolan ulkoasiainministerille kirjoittamasta ra-
portista jo vuodelta 1964. Mao oli kertonut ranskalaisille vieraille olevansa huolissaan Kii-
nan nuorisosta, jonka keskuudessa Mao oli nähnyt ilmenneen oppositiota, ja josta hän oli 
käyttänyt sanontaa ”sosialismin porvaristo”. Nuoriso oli Maon mielestä sinänsä hyvää, mut-
ta ei ollut tietoa, mihin se kelpaisi, sillä sitä ei ollut koeteltu, eikä sitä ollut taistelussa karais-
tu.729 Toinen vastaava merkintä tuli kuukautta myöhemmin, kun Toivola raportoi, että eri-
koisesti opiskelevan nuorison keskuudessa on esiintynyt vastustusta – ilmeisesti Kiinan ny-
kysuuntausta vastaan. Sekä opiskelijoita että myös muita oppineita lähetettiinkin kiihtyvällä 
vauhdilla ruumiilliseen työhön maaseudulle ja kansallispäiväjuhlallisuuksien yhteydessä 
tähdennettiin silmiinpistävästi vallankumouksellisen hengen ylläpitämisen välttämättömyyt-
tä. Käytännössä kaadereita, älymystöä ja opiskelijoita lähetettiin kansan pariin oppimaan us-
koa vallankumoukseen.730 Toivola myös totesi kaksi vuotta ennen kulttuurivallankumouksen 
alkamista, että Mao on ilmeisesti vetäytynyt syrjään aktiivisesta osanotosta valtakunnan joh-
toon: hän runoilee, filosofoi ja kehittelee teorioitaan.731 Nuoriso kuitenkin pantiin liikkeelle. 
Vuoden 1965 keväällä ylioppilaat järjestivät useita mielenosoituksia ja provokaatioita sekä 
Yhdysvaltoja että Neuvostoliittoa vastaan Kiinassa ja Moskovassa.732 Tämä kaikki näyttää 
olleen alkusoittoa kulttuurivallankumoukselle. 
 Huolimatta diplomaatteihin kohdistuneista loukkauksista Pekingissä, joutuivat suoma-
laiset kuitenkin vain välillisesti kulttuurivallankumouksen väkivaltaisuuksien kohteeksi. 
Vuodelta 1966 Toivola pääsi vielä raportoimaan, että ”Kiinan kulttuurivallankumouksen yh-
teydessä syyskuussa sattuneiden vallattomuuksien aikana tapahtui Pekingin lähistöllä ole-
valla ulkomaalaisten hautausmaalla eräitä hautojen häpäisyjä, jossa yhteydessä voitiin to-
deta myös erään sinne haudatun suomalaisen lähetyssaarnaajan hautakiveä siirretyn, minkä 
jälkeen se kuitenkin oli asetettu takaisin paikalleen.”733 Ainoaa Kiinassa asuvaa suomalaista 
rouva Rautio-Liniä syytettiin vakoilusta Suomen suurlähetystön hyväksi, ja hänen kiinalaista 
                                            
727 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1968. G 21, UMA. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministe-
rille R-454/95, 24.6.1969. 5 C 21/100 Kiina, UMA. 
728 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Suomelle asia näyttäytyi tässä valossa, mutta kansainvälisessä valossa näytti sil-
tä, että kansantasavallan diplomaattinen toiminta oli lähes täydellisesti pysähdyksissä. Roy 1998, 30. 
729 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R947/155, 15.9.1964. 5 C 21, UMA. 
730 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R1011/169, 4.10.1964. 5 C 21, UMA. 
731 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/540/94, 22.5.1964. 5 C 21, UMA. 
732 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-264/60, 15.3.1965. 5 C 21, UMA. 
733 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1966. G 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministe-
rille R-1224/214, 25.10.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
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miestään syytettiin siitä, että hän joi kahvia. He saivat kuitenkin pitää kiinalaisittain tilavan 
asuntonsa ja palvelijansakin ilmeisesti siksi, että heidän toinen poikansa oli polioinvalidi.734 
 Toivolan jälkeen vuonna 1967 lähettilääksi Kiinaan nimitettiin Veli Helenius. Toivo-
lan seuraajasta oltiin hyvin huolissaan, etenkin kun Peking oli vaikea paikka, jonne pyrkijöi-
tä ei ollut. Jaakko Hallama piikitteli Toivolaa kirjoittaessaan Pekingin suurlähettilään viran 
täyttämisestä: ”Sinne lähetettävällä miehellä tulisi olla poliittista reaaliteettitajua eikä hän 
saisi olla liiallisella fantasialla varustettu”. Lisäksi Hallama totesi, että koulutusmahdolli-
suuksien puuttuessa koulua käyviä lapsia ei uudella lähettiläällä voisi olla, ja hänen tulisi ol-
la terveydeltään vahva. Hallama ehdotti yhtenä vaihtoehtona Toivolan seuraajaksi Veli He-
leniusta ja Kekkonen oli samaa mieltä.735 Heleniuksen voidaankin sanoa olleen kulttuurival-
lankumouksen ajan lähettiläs, hän oli Kiinassa vuoteen 1974 saakka.736  
 Toivola ehti kuitenkin vielä veneillä kulttuurivallankumouksen ensimmäisissä ja ra-
juimmissa aallokoissa. Hän - kummallista kyllä - ei suostunut ymmärtämään, ettei kulttuuri-
vallankumouksella ollut kulttuurin kanssa mitään tekemistä. Huolimatta siitä, että hänen ai-
kalaisensa Kiinassa, lähetystön kakkosmies Sahlgren, raportoi laajasti kulttuurivallankumo-
uksen järjettömistä tapahtumista,737 ja vaikka Toivolakin niistä lomalta palattuaan kuuli738, 
hän ei jostain syystä kuitenkaan ehtinyt saada käsitystä kulttuurivallankumouksen järjettö-
myydestä, tai ehkä pikemminkin: hän ei halunnut uskoa näkemäänsä. Hän suhtautui ilmiöön 
luottavaisesti jaksaen patistaa Suomea tiivistämään suhteitaan Kiinan ja odottaen kulttuuri-
vallankumouksen tuovan vielä hyvääkin tullessaan: 
 
”…viime vuoteen, jolloin kulttuurivallankumous paradoksaalisesti kyllä häiritsi Kiinan kulttuurisuhteita 
muihinkin maihin ja on osavastuussa suhteiden heikkenemisestä Suomen suunnallakin. Kun kuitenkin 
edellinen vuosi oli normaali ja kun toisaalta Kiinan viranomaiset ovat ennakoineet kulttuurisuhteiden 
uutta kukoistusta kulttuurivallankumouksen tuloksena, niin ei ole myöhäistä korjata tilannetta siltä 
osalta, miltä se riippuu Suomesta. Se edellyttää kuitenkin ponnisteluja.” 739  
 
Huolimatta Toivolan idealistisesta positiivisuudesta kulttuurivallankumouksen suhteen, hän 
kuitenkin onnistui välittämään Suomeen selkeän kuvauksen kulttuurivallankumousta edeltä-
                                            
734 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1225/215, 24.10.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Toivola 
ulkoasiainministerille R-1300/227, 12.11.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
735 Jaakko Hallaman P.M. 25.11.1966. 1/47, UKA. Urho Kekkonen Jaakko Hallamalle, päiväämätön 1/47, UKA. Jaakko 
Hallama Urho Kekkoselle 26.9.1966. 1/47, UKA. Ilkka Pastinen oli diplomaattien joukossa Pekingin välttelijöissä poikke-
us. Kun hänen vuoronsa tuli siirtyä ulkomaanpostille, hän ilmoittautui vapaaehtoiseksi Pekingiin: ”Sinne kauas bambuver-
hon taakse ja ankeisiin oloihin ei siihen aikaan ollut juuri halukkaita. Ehdotukseni hyväksyttiin ilomielin. Mielessäni oli 
montakin motivaatiota. Eksotiikan kaipuu tulisi vihdoin tyydytetyksi. Halusin myös saada kokemuksen tuosta todellisen 
”punaisen hämärän” maasta, mistä lännessä ei silloin juuri paljoa tiedetty. Kaikki motiivini eivät kuitenkaan olleet epäit-
sekkäitä. Laskelmointi urakehityksestä ja hillitty opportunismi kuuluivat kuvaan. Pekingin komennus tulisi täyttämään ura-
kehityksessä vaiheen, joka kaikissa tapauksissa olisi jonakin päivänä edessä, eikä ehkä silloin vapaaehtoisuuden pohjalta. 
Arvelin, että jokaisen ulkoasiainhallinnon virkamiehen pitäisi vuorollaan palvella jossakin sosialistisessa sekä alikehitty-
neessä maassa. Palvelu Pekingissä täytti molemmat ehdot.” Pastinen, 2007, 169. 
736 Heleniuksesta tuli Pekingissä doyen, diplomaattikunnan vanhin, helmikuussa 1974. Radiosanoma Pekingistä 14.1.1974. 
Helenius 5 F, II. UMA. 
737 Va. asiainhoitaja Sahlgren ulkoasiainministerille R-1030/185, 30.8.1966. 100 Kiina, UMA. 
738 Joel Toivola Urho Kekkoselle 13.5.1966. 1/27, UKA. 
739 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministeri Karjalaiselle 11.3.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, 
UMA. 
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neistä tekijöistä ja sen kehittymisestä. Suomen ulkoministeriössä ei ainakaan ollut epäselvää, 
mitä Kiinassa oli meneillään. 
 Huhtikuussa 1966 Toivola raportoi Mao Zedongin ajatusten ja linjan voimakkaasta 
promovoimisesta Kiinassa: Maon ajatukset todettiin voittamattomiksi ja vastustamattomiksi. 
Toivola epäili jo käännettä johonkin suuntaan,740 mutta hänkään ei vielä osannut arvata, mitä 
pian tuleman piti. Kulttuurivallankumous oli siis suunniteltu täysin tietoisesti ja tämä oli osa 
sen pohjustusta.  Toukokuussa 1966 Suomen Kiinan suurlähetystö sähkötti Suomeen levot-
tomuuksista Pekingin yliopistolla ja huhuista, jotka liittyivät puhdistuksiin korkeimmassa 
johdossa. Reilua viikkoa myöhemmin arveltiin Pekingistä, että kyseessä olisi valtataistelu, 
jossa voitolle olisivat päässeet maolaiset Lin Biao, Zhou Enlai ja Deng Xiaoping ja tappiolle 
”järkevän marxilaisuuden” edustajat Liu Shaoqi ja Beng Zhen.741 Toukokuussa Kiinassa li-
säksi tapahtui ennennäkemätön tapaus, joka ennakoi ikävällä tavalla tulevaa: erästä Malin 
kansalaista ja itäsaksalaista diplomaatin puolisoa puukotettiin vakavasti. Lisää kummalli-
suuksia seurasi kun ulkoministeri Chen Yi totesi pahoitteluissaan, että valitettavasti tällaisia 
tapahtumia oli odotettavissa lisää. Diplomaattipiirit olivat hämillään.742 
 Elokuussa kulttuurivallankumous ”laskeutui Kiinan kaduille”. Seurasi puhdistuksia, 
väkivaltaa, tuhoamista, ja myös iskuja diplomaatteja vastaan. Suomalaiset säilyivät tässä 
vaiheessa sivustakatsojina,743 mutta syyskuussa hävisi lähetystön kiinalaista henkilökuntaa: 
molemmat sihteerit, jotka olivat aviopari. Toivola kuvasi tilannetta: ”..oma talo, auto, kuo-
sikkaat vaatteet, länsimaiset levyt jne. ovat lähettäneet heidät ehkä professorinäköisten tien-
rakennusporukoiden täydennykseksi. Molemmat olivat myös puhuneet itsemurhasta. Odo-
tamme vielä…Kaikki tämä on kaameaa ja järkyttävää…ristiriidassa sekä kiinalaisten kom-
munistien aikaisempien menettelytapojen kanssa että Lin Biaon … sanojen kanssa. Se oli 
myös ristiriidassa keskuskomitean 8.8. tekemän kulttuurivallankumousta koskevan päätök-
sen kanssa. Miten tämä kaikki on selitettävissä, menettikö johto otteen nuorisostaan?”744 
 Toivolalla oli mahdollinen teoria. Mao ja hänen ympärilleen ryhmittyneet olivat suo-
rittaneet vallankaappauksen, ja he kutsuivat massat turvaamaan sitä. Näiltä, joille juuri oli 
annettu valta, ei voinut sitä yliotteista huolimatta ottaa noin vain pois. Maon käsivarressa oli 
punakaartin nauha, mutta nämä massat eivät kuuluneet puolueeseen. Silti ne puolustivat 
puoluetta.745 Toivola oli oikeassa ja hänen teoriansa sai myöhemmin lisää vahvistusta. 
 Toivola jaksoi kuitenkin ymmärtäen analysoida ylilyöntejä: ”…nuoriso, joka tätä puh-
distusta johtaa, pyrkii oikeudenmukaisuuteen” ja ”Nyttemmin ovat sittenkin Kiinan kulttuu-
                                            
740 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-525/113, 24.4.1966. 5 C 21, UMA. Joel Toivola Urho Kekkoselle 
13.5.1966. 1/27, UKA. 
741 Salasähkejäljennös Pekingistä 28.5.1966. 5 C 21, UMA; Salasähkejäljennös Pekingistä 7.6.1966. 5 C 21, UMA. 
742 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-602/121, 4.5.1966. 5 C 21, UMA. Myöhemmin alkoi liikkua huhuja, että 
haavoitettu saksatar olisikin ollut venäläissyntyinen, joka puolestaan aiheutti spekulaatioita neuvostoliittolaisten mahdolli-
suudesta käyttää tilannetta provokaatioon. Toivolan kiertokirje n:o 5, erittäin salainen, 7.5.1966. 1/27, UKA. 
743 Salasähkejäljennös 26.8.1966. 100 Kiina, UMA. Va. asiainhoitaja Sahlgren ulkoasiainministerille R-1030/185, 
30.8.1966. 100 Kiina, UMA. 
744 Joel Toivola Urho Kekkoselle 5.9.1966. 1/27, UKA. Aviopari oli joutunut maatöihin. Joel Toivola Urho Kekkoselle 
19.1.1967. 1/27, UKA.  
745 Joel Toivola Urho Kekkoselle 5.9.1966. 1/27, UKA 
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rivallankumouksen valoisammat piirteet vallitsevina ja loiskiehunta päättynyt.”746  Hän to-
tesi kulttuurivallankumouksen olevan ”vallankumousta kiinalaisittain”.747 Hän esitti myös 
ymmärtäneensä ”keskusteluissa”, että kulttuurivallankumous ei ollutkaan vain Kiinan sisäi-
nen asia, vaan maoismin ja sosialistileirin välinen kissanhännänveto.748 Toisaalta hän myös 
esitti, että amerikkalaiset pelkäsivät enemmän Maoa ja Lin Biaota kuin venäläisiä. Mutta 
venäläisilläkään ei ollut aihetta mielenrauhaan, sillä maolaisia ryhmiä syntyi kaikkialle.749 
Kaikesta teoreettisesta ymmärtämishalustaan huolimatta Toivolakaan ei jaksanut kestää ihan 
kaikkea. Toivola tapasi Suomessakin käyneen varaulkomaankauppaministeri Lu Xuzhangin 
hänen maatyöjaksonsa jälkeen, ja Toivolan mukaan Lu oli niin täynnä oppimaansa maois-
mia, ”että hirvitti, eikä keskustelusta tahtonut tulla mitään”. Silti hän myös totesi yleisellä 
tasolla kulttuurivallankumouksesta, että ”Tämä marxilaisen teorian ja käytännön yhdistelmä 
on epäilemättä fantastinen, mutta samalla nerokas.”750  
 Toivolan aiemmin näkemät merkit puolueen sisäisistä ongelmista tulivat yhä selvem-
min esiin ja hän kääntyikin raporteissaan kuvailemaan tarkemmin näitä ongelmia,751 mikä 
sinänsä olikin kiinnostavinta ulkoasiainhallintoa ajatellen. Kulttuurivallankumous todellakin 
keikutti valtaapitävien venettä. Presidentti Liu Shaoqistä tuli Kiinan vallankumouksellinen 
revisionisti ”no 1”, huonosti kävi myös Deng Xiaopingille. Näillä kahdella katsottiin olleen 
puolue vallassaan, mikä pakotti Maon omaksumaan ”sissi-taktiikkansa”. Vuoden 1967 alus-
sa ainoa Kiinan johtajista, joka ei ollut joutunut kritiikin kohteeksi seinäjulisteissa, oli itse 
Mao. Lin Biao, Zhou Enlai ja Chen Yi joutuivat kaikki arvostelun kohteeksi. Toivola kui-
tenkin myönsi, ettei hänellä sen enempää kuin kenelläkään, ollut selkeää kuvaa siitä, mitä oli 
tapahtumassa.752  
 Myös Suomessa käyneet ja tunnetut varaulkomaankauppaministerit Lei Renmin ja Lu 
Xuzhang olivat Toivolan tietojen mukaan joutuneet nöyryyttävään ”esittelyparaatiin”,753 ku-
ten myös varapääministeri Chen Yi. Toivola oli itse nähnyt rautatieministerin varaministe-
rinsä kanssa auton lavalla esittelyparaatissa. Helmikuussa 1967 Toivola raportoi valtataiste-
lussa myös Kiinan ulkoasiainhallinnon sisällä.754 
 Toivola vainusi oikein. Liu Shaoqi vangittiin ja hänen kuntonsa heikkeni nopeasti 
huonosta kohtelusta, ja kun hän vielä kieltäytyi hoidosta, hän kuoli 1969. Lin Biao julistet-
tiin Maon seuraajaksi 1969, mutta parin vuoden sisällä Mao ilmeisesti tuli vainoharhaiseksi 
                                            
746 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1106/198, 24.9.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
747 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1078/194, 16.9.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
748 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1106/198, 24.9.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
749 Joel Toivola Urho Kekkoselle 18.10.1966. 1/27, UKA. 
750 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1316/234, 20.11.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. Toivola jopa kuvaili, 
miten kulttuurivallankumous oli marxilainen, sillä maoismi halusi murskata yhteiskunnan ylärakennelman (kuten proletari-
aatti valtaan päästyään murskaa porvarillisen valtion koneiston), opetuksen, taiteen jne. ennen kuin se asettaisi proletariaa-
tin vastaavat laitokset tilalle. Joel Toivola Urho Kekkoselle 5.9.1966. 1/27, UKA. 
751 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1412/246, 12.12.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
752 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-30/9, 8.1.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA.  
753 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-108/29, 27.1.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. Esittelyparaatilla tarkoitet-
tiin nöyryytettävän kuljettamista pitkin katuja joko jalan tai auton lavalla korkea paperitötterö päässä, heinätuppo suussa 
poikittain ja rinnan päällä roikkumassa pahvilevy, jossa oli asianomaisen nimi. Jos kuljettiin jalan, heitä potkittiin, töykit-
tiin ja päätä painettiin kumaraan. Samalla kovaäänisestä lueteltiin henkilön syntejä. ibid. 
754 Salasähkejäljennös Peking 2.2.1967. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
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hänen suhteensa, eikä Linin lopullisesta kohtalosta ei ole tarkkaa tietoa. Hän katosi 1971, 
mutta on epäselvää mitä todella tapahtui.755 Lokakuussa 1971 suurlähettiläs Helenius pohti 
Kiinan johtajien tilannetta ja mainitsi, että Maon seuraajana pidetyn Lin Biaon terveys oli 
ollut jo vuosikausia heikko, ja kesäkuussa 1971 tiedettiin esiintymisen Romanian Ceauses-
cun vierailun aikana olleen hänen viimeisensä. Tuolloin hän olisi ollut niin heikko, että tus-
kin jaksoi seisoa. Kiinalaisen diplomaattiprotokollan mukaan vieraat saivat listan, jonka 
mukaan maljoja kohotettiin kullekin Kiinan johtajista, mutta 9. lokakuuta 1971 Lin Biaon 
nimeä ei tällaisella listalla enää ollut. Tämä pani Pekingin diplomaatit arvelemaan syitä ta-
pahtuneelle, tunnettiinhan Lin Biao näissä piireissä edelleen Maon seuraajana. Helenius 
kommentoi arveluja, että kyseessä olisi ollut mahdollisesti sairauskohtaus tai hänen ”siirty-
misensä syrjään”, jolla olisi ollut luonnollisesti laajakantoinen merkitys seuraajakysymyksen 
siirtyessä kokonaan uusille raiteille.756 Kuten sitten tapahtuikin. 
 Jo aiemmin Toivola pystyi vetämään yhteen tilanteen toteamalla, että Maolla, Lin 
Biaolla ja Zhou Enlailla oli kaikilla omine ryhmineen erilaisia katsantokantoja, mutta he oli-
vat myös riippuvaisia toisistaan. Maolla oli kulttuurivallankumousryhmänsä, Lin Biaolla oli 
armeijansa ja Zhou Enlailla joukko varapääministereitä, joita hän rohkeasti puolusti kehotta-
en pidättymään heidän arvostelemisestaan, koska heillä oli työnsä hoidettavanaan. Seinäleh-
tien mukaan hän kuitenkin olisi sanonut itseään saatavan arvostella.757 Zhou Enlain asema 
pysyi etenkin diplomaattipiirien keskustelunaiheena. Tiedettiin, että Mao luotti häneen ja et-
tä Lin Biao puolestaan tarvitsi häntä. Toisaalta myös väitettiin, että vahvat voimat, joista 
kulttuurivallankumouksen yhtenä kärkihahmona vaikuttanut Maon vaimo Jiang Qing758 ei 
ollut vähäpätöisimpiä, pyrkivät kaivamaan maata Zhoun jalkojen alta. Jokaista muutosta hie-
rarkian yläpäässä tarkasteltiin sitä taustaa vastaan, miten muutos olisi saattanut vaikuttaa 
Zhou Enlain asemaan ja hänen johtamansa maltillisen siiven mahdollisuuksiin.759 
 Diplomaattikunta eli kummallisissa olosuhteissa miten parhaiten taisi. Diplomaatti-
kunnalle nyrpisteltiin, muun muassa suurillallisilla diplomaattikunnan vanhin istutettiin pöy-
tään numero 22. Isäntiä ja arvokkaampia vieraita oli hänen edellään kolmattasataa, ja tämä 
oli ennen kuulumatonta Kiinassa.760 Mielenosoittajat hyökkäsivät myös Toivolan auton 
kimppuun hänen matkallaan Neuvostoliiton lähetystön filmiesitykseen. Kiinan ulkoministe-
riö ei Suomen suurlähetystön ilmoituksen saatuaan pahoitellut asiaa, totesi vain kyseessä 
                                            
755 Yhden teorian mukaan Lin Biao olisi paennut perheineen armeijan koneella kohti Neuvostoliittoa, ja kone syöksyi 
Mongoliassa maahan syyskuussa 1971. Ei voida olla varmoja oliko koneen maahansyöksy suunniteltu vai vahinko. Spence 
1990, 613, 616–617. Spencen mainitsema vuosi Lin Biaon katoamisen osalta on ilmeisesti väärä. Hän mainitsee, että Linis-
tä tuli Maon seuraaja 1969 ja vuotta myöhemmin Lin olisi kadonnut. Pekingiläiset diplomaatit kuitenkin näkivät häntä vi-
rallisissa tilaisuuksissa vielä 1971. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-752/136, 13.10.1971. 100 Kiina, UMA. 
Toivola raportoi alkuvuonna 1967 kuinka Lin Biao oli ollut kulttuurivallankumouksen melskeissä kadoksissa pitkiä aikoja. 
Joel Toivola Urho Kekkoselle 25.2.1967. 1/27, UKA. Suurlähettiläs Mäkinen sähkötti Wienistä keskusteltuaan Kiinan pai-
kallisen suurlähettilään kanssa, että Lin Biaon lentokonetta ei kukaan ampunut alas, vaan sen putoaminen oli yksinomaan 
onnettomuus, joka johtui siitä, että Lin Biao pakeni niin äkkiä, ettei hän ehtinyt oikealla tavalla organisoida lentomatkaa. 
Salasähkejäljennös R-407 Wienistä 5.6.1974. 7 E Kiina, UMA.  
756 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-752/136, 13.10.1971. 100 Kiina, UMA.  
757 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-108/29, 27.1.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. 
758 Wade-Giles: Chiang Ching. 
759 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-318/58, 1.4.1968. 100 Kiina, UMA. 
760 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1176/203, 10.10.1966. 100 Kiina/5 C 21, UMA. 
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olevan vallankumouksen. Auton kimppuun ei olisi ulkoministeriön mukaan käyty jos olisi 
tiedetty kenen auto on kyseessä.761 Suomen lippu ja diplomaattikilvet eivät siis riittäneet. 
 Viimeiset Toivolan isännöimät itsenäisyyspäivänjuhlat sujuivat edellisiltä vuosilta tu-
tun kaavan mukaan, vaikka elettiin jo kulttuurivallankumouksen aikaa. Toivola kutsui päi-
välliselle 6.12. Kiinan hallituksen edustajia, heistä varapää- ja ulkoministeri Chen Yi oli 
korkea-arvoisin vieras. Jälleen kollegat huomioivat, että yksityisille aterioille Kiinan johto-
miehiä saivat vain Pakistanin ja Suomen suurlähettiläät. Puheet noudattelivat myös tututtua 
linjaa, mutta nyt Chen Yi arvioi kulttuurivallankumouksen tulevan vaikuttamaan elvyttävästi 
Kiinan suhteiden kehittämiseen ystävällisiin ulkovaltoihin. Maljapuheita kiinnostavampia 
olivat kuitenkin keskustelut sen jälkeen. Neuvostojärjestelmää tietysti parjattiin ja puhuttiin 
myös punakaarteista. Monet vieraista olivat nimittäin joutuneet seinäjulisteiden hyökkäys-
ten, mutta myös fyysisten hyökkäyksen kohteiksi. Niiden kanssa ei ollut vieraiden mukaan 
leikkimistä, ja ajat olivat arvostelulle ankeat. Varaulkoministeri Luo Guibon lapset eivät ol-
leet punakaartilaisia, ja vanhemmat olivat tästä silmiinpistävän vaivautuneita.762  
 Vuoden 1966 itsenäisyyspäiväjuhlallisuuksien puheessa ulkoministeri Chen Yi kiitti 
jälleen Suomea tuesta Kiinan YK-edustuskysymyksessä, mutta sen sijaan tutuksi tullut kii-
tosmaininta Suomen rauhan ja puolueettomuuden politiikasta puuttui.763 Puoli vuotta myö-
hemmin suurlähettiläs Helenius sai jälleen kuulla samoja kiitoksia Chen Yiltä, mutta samalla 
ulkoministeri antoi ymmärtää, että aiempi vallankumous 1949 oli jäänyt puolitiehen ja että 
kulttuurivallankumous oli sen luonnollinen jatko, jonka tavoitteena olivat samat päämäärät 
kuin Ranskan suuressa vallankumouksessa. Mutta Kiinassa kaikki vain oli aikaa vievää.764 
 Suurlähettiläs Veli Helenius raportoi vuodelta 1967: ”Käynnissä oleva kulttuurivallan-
kumous lamaannutti katsausvuoden aikana varsin huomattavassa määrin Kiinan aktiivisen 
ulkopolitiikan ja oli omiaan haittamaan normaalia kanssakäymistä viranomaisten kanssa. 
Kulttuurivallankumous ja sen sivuilmiöt saivat myös muotoja, jotka pahastikin kolhivat Kii-
nan suhteita muihin maihin. Tätä taustaa vasten voi sanoa, että Suomen ja Kiinan suhteet 
väliset suhteet pysyivät passiivisella pohjalla hyvinä.”765 
 Suomalaiset diplomaatit, kauppavaltuuskuntien neuvottelijat ja muut kulttuurivallan-
kumouksen aikana Kiinassa asuneet tai siellä käyneet766 ovat kuvanneet kulttuurivallanku-
mouksen aikaa ahdistavaksi kokemukseksi. Esimerkiksi Metalliteollisuusyhdistyksen767 pal-
veluksessa ollut Erik Forsman pidätettiin, syyksi riitti ulkona liikkuminen yksin.768 Ulko-
                                            
761 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-113/32, 30.1.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. Myös muiden Kiinassa 
edustettujen valtioiden autoihin hyökättiin ja muutakin ilkivaltaa tehtiin, paljon pahemmin kuin Suomen. Ibid. Suurlähetti-
läs Helenius ulkoasiainministerille R-236/45, 9.3.1968. 5 C 21, 7 E Englanti, UMA. 
762 Joel Toivola Urho Kekkoselle 11.12.1966. 1/27, UKA. 
763 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-261/61,11.3.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. 
764 Salasähkejäljennös Pekingistä R-61, 30.5.1967. 7 E Kiina, UMA. 
765 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1967. G 21, UMA. 
766 Jokavuotiset kauppaneuvottelut vuorovuosin Kiinassa ja Suomessa kestivät jopa kolmekin kuukautta kerrallaan. Kaup-
paneuvotteluun osallistuneiden delegaattien vierailut Kiinassa eivät siis olleet lyhyitä. Esimerkiksi Heikura Juhani, haastat-
telu 18.10.2005. 
767 Metalliteollisuuden keskusliiton edeltäjä. 
768 Forsman Erik, haastattelu 5.6.2002. Forsman oli Kiinassa tuolloin niinkin myöhään kuin 1973. KP 1/2005. Tuolloin pa-
himmat kulttuurivallankumouksen ylilyönnit olivat kuitenkin jo takanapäin. 
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maalaiset kokivat pelkoa, diplomaatteihin kohdistui vakavia immuniteetin loukkauksia, ja 
kaupallisella puolella kauppaneuvottelut muuttuivat vähintäänkin ”kummallisiksi”.769 Kiinan 
ulkoministeriön vastaus diplomaattisten loukkausten johdosta oli: ”Kansa on oikeassa tais-
tellessaan imperialismia ja uusrevisionismia vastaan”.770 Oli sanomattakin selvää, että Kii-
nan ulkoministeriö oli kulttuurivallankumouksen kiihkeimpinä vuosina pääosin punakaarti-
laisten hallinnassa.771  
 Suurlähetystöneuvos Martti Lintulahti joutui elokuussa 1967 punakaartilaisten vallan-
kumouskomitean lautakunnan kuulusteltavaksi. Pääpostitoimisto vaati Lintulahtea luokseen 
selvittämään suurlähetystön kirjeeseen liittyvää epäselvää asiaa. Saavuttuaan pääpostitoimis-
toon vietiin Lintulahti kahdeksanmiehisen punakaartipartion saattamana kuulemaan ilmoi-
tusta, että kyseessä oli vakava poliittinen rikos, joka viittasi Suomen suurlähetystöön. Tämä 
vakava poliittinen rikos oli kaupallisen sihteerin Haarlan 13-vuotiaan pojan lähettämä kirje, 
johon hän oli liimannut postimerkit ”halventavalla tavalla”. Yhden postimerkin ampuja 
osoitti nuolellaan toisen postimerkin Mao Zedongia. Lintulahti vakuutti, ettei 13-vuotias 
poika ollut liimannut merkkejä harkitussa mielessä vaan kyseessä oli sattuma, koska suulä-
hetystölle ei ollut annettu ohjeita ”tällaisen varalta”. Lisäksi Lintulahti lisäsi olevansa pa-
hoillaan, että koolla oleva lautakunta oli vetänyt tapauksesta tämänsuuntaiset johtopäätökset, 
jotka eivät koskaan voisi juolahtaakaan ystävällismieliseksi tunnetun Suomen suurlähetystön 
henkilökunnan tai sen perheenjäsenten mieleen. Lautakunnon puheenjohtaja halusi Lintu-
lahden kuulevan asiasta laaditun lausunnon, jossa tapahtumien lisäksi mainittiin, että ”Halu-
amme huomauttaa jokaiselle, joka ryhtyy kanssamme vähättelemään, ettei hänelle koidu hy-
vää loppua. Me tulemme murskaamaan hänen päänsä kuin koiran pään.” Asia saatiin pois 
päiväjärjestyksestä kun Lintulahti otti kirjeen ja kuittasi sen.772  
 Noin kuukautta myöhemmin Kiinan ulkoministeriön protokolla pahoitteli, että Suo-
men suurlähetystö ja sen henkilökunta oli joutunut välillisesti kokemaan epämukavuuksia 
(inconveniencies) varsinkin samalla kadulla tapahtuneiden väkivaltaisuuksien johdosta (viit-
taus Iso-Britannian edustustoon suoritettuun hyökkäykseen ja hävitykseen). Apulaisproto-
kollapäällikkö Zhou Ming773 totesi, että huolimatta kulttuurivallankumouksesta Suomen ja 
Kiinan välillä ei ollut ongelmia eikä ikävyyksiä. Hänen mukaansa kiinalaiset jopa pitivät 
Suomen suurlähetystöä esimerkkinä siitä, kuinka Suomi säilytti erikoisasemansa huolimatta 
                                            
769 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-645/135, 19.6.1967. 5 C 21, 
UMA.  
770 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-645/135, 19.6.1967. 5 C 21, UMA.  
771 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-113/32, 30.1.1967. 100 Kiina / 5 C 21, UMA.  
772 Suurlähetystöneuvos Martti Lintulahden muistio 11.8.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971. UMA. 
Suomen suurlähetystön kiinalainen sihteeri Mr Chang kertoi olleensa tapahtuman johdosta painostuksen alaisena. Hän ker-
toi myös, että Mongolian suurlähetystön piirissä tapahtuneen puheenjohtaja Maon kuvan loukkaamisen takia massojen mie-
liala oli kiihtynyt, ja oli ollut vain hiuskarvan varassa, ettei Mongolian suurlähetystön edustalla mieltään osoittava massa 
ottanut kohteekseen Suomen lähetystöä. Changin mielestä vain se seikka, että Suomea kohdellaan poikkeuksellisen ystäväl-
lisenä maan, oli pelastunut tilanteen. Ibid. Muitakin kulttuurivallankumouksen merkillisyyksiä toki oli: punainen oli edis-
tyksen väri, joten liikennevaloissa punaisella sai mennä, ja vihreällä piti pysähtyä (tämä oli jo ennen kulttuurivallankumo-
usta). Kulttuurivallankumouksen aikana Kansan Päivälehteä käytiin painamaan punaisella. Pastinen Ilkka, haastattelu 
20.3.2007. Myös ruotsalaiset joutuivat samantapaiseen tilanteeseen postimerkkien asettelun vuoksi. P.M. 5.9.1967. HP 1, 
XK, RA 
773 Wade-Giles: Chou Ming. 
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maiden erilaisista yhteiskuntamuodoista. Lisäksi annettiin myös ymmärtää, että Kiina oli 
kiitollinen Suomelle siitä, ettei Kiinaa oltu saatettu ikävään välikäteen liian herkällä protes-
toinnilla, jota muiden maiden edustustot ahkeraan käyttivät.774 
 Ennen kulttuurivallankumousta oli kauppaneuvottelujen kiinalainen osapuoli tullut 
suomalaisille hyvinkin tutuksi. Kulttuurivallankumous muutti kaiken. Kaupallisiin neuvotte-
luihin tuli asiantuntijoiden sijaan punakaartilaisia, joilla ei ollut pienintäkään tajua neuvotel-
tavista artikkeleista eikä kaupankäyntitavoista. Neuvottelupöydässä kiinalaisten puolella is-
tui viisi tai kuusi neuvottelijaa, joista vain kauimpana istunut henkilö oli edes jonkinlainen 
asiantuntija. Mukana istui myös tulkki, ja loput kolme tai neljä muuta olivat kiihkomielisiä 
punakaartilaisia, joilla oli Mao-lakki päässään ja Maon pieni punainen kirja edessään.775 
 Kauppaneuvottelujen aikana kiinalaiset eivät sinänsä sortuneet epäkohteliaisuuteen. 
Juhani Heikura mainitsi kuitenkin myös punakaartilaisten suhtautumisesta, että ”tuntui siltä, 
kuin heille olisi kaikesta huolimatta kerrottu, että suomalaiset ovat kiinalaisten vanhoja ys-
täviä”. Joskin neuvottelun lopussa punakaartilaiset usein tiedustelivat, mitä mieltä suomalai-
set ovat kulttuurivallankumouksesta. Heikura vastasi heille kierrellen: ”oltuani maassa vasta 
niin vähän aikaa, täytyy vielä tutustua tähän ilmiöön”.776 Myös suurlähettiläs Veli Helenius 
raportoi, että Kiinan viranomaisten taholta ilmaistiin kulttuurivallankumouksen aikana useita 
kertoja, että Suomi laskettiin niin sanottuihin ystävällismielisiin maihin, jollaisia ei Kiinalla 
silloisella tilanteessa montaa ollut.777  
 Suomalaiset neuvottelijat saattoivat myös omin silmin todeta, mitä oli tapahtunut enti-
sille neuvotteluosapuolille. Juhani Heikuran neuvottelumatkalla henkilö, joka oli ennen kult-
tuurivallankumousta vastannut kauppaneuvotteluista, toimi nyt siivoojana, ja kun Heikura 
yritti tervehtiä häntä, antoi siivooja ymmärtää, että parempi olisi, ettei Heikura olisi häntä 
tuntevinaan. Varsin usein näillä entisillä neuvottelukumppaneilla näkyi naama laastaroituna, 
silmät mustana, käsi paketissa, tukka ajeltuna. Silloin tällöin Heikura myös näki henkilöitä, 
joilla riippui kaulassaan juliste, jossa kerrottiin hänen ”pahoista” teoistaan.778  
 Heikuran mukaan kauppamatkoilla kulttuurivallankumouksen aikana pelko syntyi lä-
hinnä siitä, että massat liikehtivät kaduilla yötä päivää rummuttaen taukoamatta, stadionilla 
toimeenpantiin julkisia teloituksia, keskellä kaupunkia oli jatkuvia ampumavälikohtauksia. 
Taksissa istuessa auton ympäröivät välittömästi punakaartilaiset, jotka rummuttivat auton 
ikkunoita, sylkivät ja haukkuivat neuvostokansalaiseksi: sulianren.779 Kuten edellä on tullut 
                                            
774 Suurlähetystöneuvos Martti Lintulahden muistio, Peking 11.9.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, 
UMA. 
775 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2006. 
776 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. 
777 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomukset vuosilta 1968, 1969, G 21, UMA. Suurlähettiläs Heleniuksen H.V. 
Risto Hyväriselle n:o 374, 28.5.1969. 5 C 21, UMA. 
778 Heikura Juhani, haastattelu 7.11.2005. 
779 Heikura Juhani, haastattelu 18.10.2005. Heikura kertoi peloista ja tapahtumista mm. seuraavaa: Eräällä kauppamatkois-
ta, jonka hän teki talvella vuonna 1968 Shanghaihin, hän kävi tutkimassa kondensaattoripaperivalitusta. Lento oli Pekingis-
tä Shanghaihin. Puutetta alkoi näkyä kaikkialla, ja lentokonekin oli jääkylmä. Juuri ennen lähtöä konetta koetettiin lämmit-
tää jonkinlaisella lämpöpuhaltimella. Lentokoneen ohjaamon ovessa oli suuri Maon kuva, jota stuertti kävi tuon tuosta ku-
martamassa ja piti samalla matkustajille poliittisen puheen ja kumarsi taas Maon kuvalle. Sitten hän kääntyi matkustajiin 
päin ja komensi kaikki avaamaan Maon punaisen kirjan, ulkomaalaiselle Heikuralle annettiin englanninkielinen versio. 
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esiin, suomalaiset kokivat tilanteen Kiinassa ahdistavaksi. Suurlähettiläs Toivola, joka ehti 
nähdä kulttuurivallankumouksen pahimman alkuajan, koki kuitenkin jo tuolloin, hyvin risti-
riitaisesti muiden aikalaisten kertomuksiin verrattuna, että vaikka kadut olivat kuin nuijalla 
lyötynä täynnä nuorisoa, niin tunnelma oli jo marraskuussa 1966 kuin ”kansanjuhlan myö-
häisvaiheen” ja että ”vallankumoukseksi Kiinan kulttuurivallankumous oli siisti ja sivisty-
nyt”.780 Mutta ei tässä kuitenkaan vielä kaikki. Toivola väitti raportissaan täysin muita aika-
laisiaan vastaan, että ulkomaalaiset ovat saaneet liikkua täysin häiritsemättä kansanjoukko-
jen keskellä, jopa revisionistit.781 Toki täytyy ottaa huomioon, että kulttuurivallankumous 
lainehti, joskus lujemmin ja toisinaan oli rauhallisia suvantoja välissä. Toivola selvästikin 
optimistina kiinnitti huomiota enemmän suvantohetkiin, eivätkä haastateltavat toisaalta ole 
voineet muistaa tarkasti kuukausia, jolloin asioita tapahtui. 
 Kauppasuhteiden periaatteiden osalta Kiina piti edelleen tärkeänä, että käydään bilate-
raalista kauppaa. Tarjonta oli rajoittunutta, mikä tarkoitti myös kehnoa lähtökohtaa Suomen 
viennille Kiinaan. Kiina kuitenkin halusi tasapainoisen kaupan, ja näin ollen tuonti muodosti 
Suomen viennin kasvurajoitteen.782 
 Edellisellä vuosikymmenellä alkanut tapa neuvotella vuosittain tavaranvaihtopöytäkir-
ja seuraavaksi vuodeksi eteenpäin jatkui myös 1960-luvulla. Joka toinen vuosi neuvottelut 
käytiin Suomessa, joka toinen vuosi Kiinassa. Epävakaa poliittinen tilanne ja ajoittain tur-
vallisuudelle vaarallinen ilmapiiri Kiinassa eivät siis pysäyttäneet kauppasuhteita. Kiinan 
puolelta neuvottelijat koostuivat Kiinan ulkoministeriön virkamiehistä, jotka oli jaettu kaup-
pa-artikkelien mukaisiin sektoriedustajiin783. Nämä puolestaan oli jaettu alajaostoihin: yksi 
hoiti metallikauppaa, toinen kasviöljyjä, kolmas virkamies tekstiilejä jne. Suomen kauppa-
neuvotteluita johti ulkoasiainministeriöstä puheenjohtaja, kauppa- ja teollisuusministeristös-
tä tuli varapuheenjohtaja ja teollisuusliitoista asiantuntijat.784 
 Kaikesta huolimatta kauppasopimusneuvotteluja käytiin kuten ennenkin, ja suureksi 
osaksi kauppasopimukset saatiin näinäkin vuosina täytettyä. Myös tämä vahvisti Heikuran 
käsitystä siitä, että Suomi oli tuolloinkin, erikoisen kummallisissa olosuhteissa, jollakin ta-
valla ”most favored country”.785 Eikä kulttuurivallankumous tosiaankaan kauppasuhteita 
                                                                                                                                             
Kaikki komennettiin laulamaan ”Itä on punainen”. Heikura yhtyi lauluun laulaen ”I lost my heart in San Fransisco”. Tun-
nelma Heikuran mukaan oli kuitenkin kaukana humoristisesta ja lennon poliittinen henki jatkui välilaskupaikassa Shu-
zhoussa, missä kaikki komennettiin ulos kuulemaan lisää poliittisia puheita odotushalliin pystytetyn Maon patsaan juureen. 
Shanghaihin saapuessa Heikuran nouti kentältä yhteistyökumppanin tehtaan auto, ja kuljetti hotelliin. Häntä kiellettiin eh-
dottomasti poistumasta hotellista, ja Heikura totesi, ettei olisi tullut mieleenkään. Saavuttuaan takaisin Pekingiin joutui 
Heikura vielä samalla matkalla todistamaan välikohtausta, jossa sisuuntunut vanha mies purki tuntojaan Shanghain kom-
munistisen puolueen päärakennuksen edessä viimeisen kerran: vartiomies ampui hänet siihen paikkaan. Heikura juoksi ta-
kaisin noin 100 metrin päässä sijaitsevaan Peking-hotelliin. Heikura Juhani, haastattelu 7.11.2005. 
780 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1225/215, 24.10.1966. 100 Kiina, UMA. Suurlähettiläs Toivola ulkoasi-
ainministerille R-1279/221, 6.11.1966. 100 Kiina / 5 C 21, UMA.  
781 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-1279/221, 6.11.1966. 100 Kiina / 5 C 21, UMA. Toivola perusteli asiaa 
vielä sillä, että Kiinan kansallehan on selitetty 90 % maailman kansasta olevan imperialismin vastaisia vallankumoukselli-
sia, ja siis hyviä ihmisiä. Kuinka silloin olisikaan mahdollista, että heidän polulleen sattuisi tuota vaivaista vähemmistöä, ja 
”tämän mukaisesti kiinalainen myös suhtautuu muukalaiseen”. Ibid. 
782 Forsman Erik, haastattelu 5.6.2002. 
783 Järjestelmä oli kopioitu Neuvostoliitosta ja suomalaisille kauppaedustajille tätä kautta tuttu. 
784 Forsman Erik, haastattelu 5.6.2002. 
785 Juhani Heikura, haastattelu 7.11.2005. 
   
 146 
tuntunut loppupelissä häiritsevän. Vuonna 1967 Suomen ja Kiinan välinen kokonaiskontra-
hointi nousi noin 102,5 miljoonaan markkaan ylittäen edellisen vuoden tuloksen noin 50 
prosentilla786 ja seuraavana vuonna 1968 kasvua edelliseen vuoteen oli 24 %.787 Tämä näkyi 
myös kokonaisviennissä ja kokonaiskauppavaihdon kasvuna, ainoastaan tuonti Kiinasta teki 
notkahduksen vuonna 1967.788  
 Mielenkiintoista on, että puhe, jonka Mao piti ensimmäisen kerran 5.3.1949, julkais-
tiin kulttuurivallankumouksen aikana 25.11.1968 uudelleen. Nyt sanottiin, että se oli tarkoi-
tettu massoille kun se aiemmin oli tarkoitettu vain harvoille. Puheessaan Mao totesi välttä-
mättömäksi yhteistoiminnan vanhan yhteiskunnan jäännösten kanssa sekä kaupankäynnin 
vieraiden valtojen kanssa.789 Kauppa vieraiden valtojen kanssa oli siis Kiinalle niinkin tär-
keää, että sitä vahvistamaan kaivettiin Maon puhe. 
 Seuraavana vuonna kohdattiin kuitenkin vaikeuksia: suomalaiset eivät pystyneet toi-
mittamaan enää kuin pienen määrän sovitusta selluloosakiintiöstä. Kiinalaiset mukautuivat 
asiaan äärimmäisen vastahakoisesti, ja mahdollisesti tämän seurauksena pienensivät pape-
riostoja Suomesta yli puolella edelliseen vuoteen verrattuna. Ongelmia oli myös koneiden 
viennissä Kiinaan. Maon puheesta huolimatta kulttuurivallankumoukseen kuului kamppailu 
oman tuotannon kannattajien ja virallisesti ”revisionisteiksi” leimattujen tuonnin kannattaji-
en välillä. Vuoden 1969 alkupuolella määrääväksi nousi edellinen linja ja yhtään konesopi-
muskauppaa ei saatu aikaan. Loppuvuodesta tilanne tasoittui. Kokonaiskontrahtointi laski 
edellisestä vuodesta kaikkiaan noin 40 % ollen 65,8 miljoonaa markkaa, kokonaiskauppa-
vaihto oli noin 80 miljoonaa markkaa. Vuonna 1969 Kiinassa vieraili vain liikemiehiä.790 
 Kulttuurivallankumouksen suurimmat ylilyönnit alkoivat olla takanapäin 1970-luvun 
alkupuolella ja tilanne alkoi tyyntyä. Kiina täytti suurimman osan kulttuurivallankumouksen 
luomien olosuhteiden johdosta avoimiksi jääneistä suurlähettilään viroista, myös Suomen. 
Suomeen nimitettiin lähettilääksi Shi Ziming791 huhtikuussa 1970. Kuitenkin vielä 
18.11.1971 allekirjoitetun Suomen ja Kiinan välisen kauppasopimuksen kiinalainen allekir-
joittajaosapuoli, Bai Xiangguo792, oli selvä punakaartinalainen.793  
 Suomessa 1970-luvulla kulttuurivallankumouksen järjettömyys ei maolaisten veto-
voimaa pienentänyt. Päinvastoin esimerkiksi Suomi–Kiina-seurassa maolaiset saivat seuras-
ta otteen. Johtokunnan ja hallituksen valtaus oli systemaattisesti asetettu tavoitteeksi Helsin-
                                            
786 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1967. G 21, UMA. 
787 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1968. G 21, UMA. 
788 Suomen kokonaistuonti vuonna 1967 Kiinasta oli 41,8 miljoonaa markkaa ja maiden välinen kokonaiskauppavaihto 72,2 
miljoonaa. Kontrahointi ja toteutuma eivät siis vastanneet toisiaan, kirjautumisvuosi saattoi vaihdella. Käytännössä kuiten-
kin Suomen tuonti Kiinasta oli vain 0,53 % Suomen kokonaistuonnista. Tullihallitus 1967. 
789 Pääesikunnan tiedusteluosaston raportti 9.6.1970. 21/47, UKA. 
790 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1969. G 21 UMA. Myös virallisten kauppatilastojen mukaan 
Suomen vienti vuonna 1969 Kiinaan putosi rankasti. Vuonna 1968 vietiin 48, 3miljoonan markan arvosta ja vuonna 1969 
vientiä oli enää vain 23,9 miljoonaa markkaa, tämä oli enää 0,29 % Suomen kokonaisviennistä. Tullihallitus 1968, 1969. 
791 Wade-Giles: Shih Tzu-ming. 
792 Wade-Giles: Pai Hsiang-kuo. 
793 Hannu Toivola 25.8.2006 haastattelussa osoitti Hsiang Pai-Kuon (pinyin: Xian Baiguo) nimeä sopimuskopiossa ja kertoi 
tämän olleen punakaartilainen. Punakaartilaiset pystyi erottamaan asujen perusteella muista. 
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gin marxilais-leniniläisessä seurassa (HMLS)794. Maolais-joukko oli heterogeeninen, mutta 
sitä yhdisti käsitys siitä, että ilman johdon uudistamista seura näivettyisi. Seuran hallituksen 
enemmistö oli maolaisten hallussa, mutta hallituksessa istui edelleen muiden puolueiden ja 
talouselämänkin edustajia. Myös Suomi–Kiina-seuran toimiston henkilökunta muuttui mao-
laisiksi.795 Kuitenkin sekä Veli Rosenberg haastattelussaan että itse maolaisiin kuulunut 
Tauno-Olavi Huotari796 kirjoituksessaan Suomi–Kiina-seuran lehdessä vuodelta 2001 vähät-
telivät maolaisten vaikutusta ja aikaa seuran historiassa.797 Kaiken kaikkiaan seuran histori-
assa maolaisten aika olikin lyhyt, joten tässä mielessä sille on turha antaa liian näkyvää mer-
kitystä.  
 HMLS:n eli maolaisten valtaus aiheutti kuitenkin sen, että vieraan valtion, Kiinan kan-
santasavallan, vaikutus Suomi–Kiina-seurassa lisääntyi. HMLS:lla ja Kiinan suurlähetystöllä 
oli ennen (valtaamis-)vuosikokousta tapaaminen, jossa seuran edustajat ottivat selville kiina-
laisten mielipiteet tulevista henkilövaihdoksista Suomi–Kiina-seurassa.798 Vuosikokoukses-
sa ja johtokunnan valintakokouksessa maolaiset toteuttivat viimeiset seuran hallintoon koh-
distuneet valtausoperaationsa. Kiina sanoin ja kuvin -lehden päätoimittajaksi valittu Raimo 
Laakia kävi heti johtokunnan kokouksen jälkeen Kiinan suurlähetystössä informoimassa ta-
pahtuneista vaihdoksista. Kiinan lähetystössä lähetystövirkailija Cheng Bingzhu799 oli ollut 
varsin tyytyväinen tapahtuneista henkilömuutoksista.800 Vuonna 1970 Kiinan kansantasaval-
ta juhli 21-vuotispäiväänsä vaatimattomissa merkeissä, eli juhlallisuuksiin osallistui lähinnä 
taloudellisia -, sotilaallisia - ja muita valtuuskuntia ns. ystävämaista. Yksi tällainen valtuus-
kunta oli Suomi–Kiina-seuran kolmihenkinen valtuuskunta Matti Kajantien801 johtamana. 
Valtuuskunnalla ei kuitenkaan ollut mitään kontaktia suurlähetystöön, missä huomattiin val-
tuuskunnan saapuminen Xinhua-uutistoimiston uutisoinnin välityksellä.802 
 Kulttuurivallankumouksen vuosina Kiinan suhteet Neuvostoliittoon kiristyivät äärim-
milleen. Tilanne heijastui myös muihin Neuvostoliitolle lojaaleihin sosialistimaihin, joista 
Neuvostoliiton vanavedessä alkoi kuulua kovaäänistä Kiinan ja Maon arvostelua. Sosialisti-
                                            
794 Maolaisilla tarkoitettiin varsinaisesti kaikkia niitä, jotka olivat omaksuneet Kiinan ja Mao Zedongin mukaisen kommu-
nistisen ideologian. Suomessa maolaisuudesta ei koskaan tullut merkittävää poliittista liikettä, eikä Suomeen saatu maolais-
ta puoluetta aikaan. Maolaiset ryhmät kuitenkin järjestäytyivät 1968-1969 Tampereella, Helsingissä, Raumalla ja Turussa. 
Ensimmäisen maolaisryhmän Helsingin Marxilais-Leniniläisen Seuran (HMLS) perustettiin 1967 ja alkuvuodesta 1969 se 
virallistettiin. Toimintaa leimasi suhde Suomen kommunistisen puolueen oppositioon eli taistolaisiin, joilla oli hallitseva 
asema etenkin vasemmistonuorten keskuudessa. SKP tuomitsi maolaiset lahkolaisina. Maolaisten toiminta hiipui 1970-
luvun lopulla. Kastari 2001, 163, 242–243. Kastari, ’Maolaiset – 60-luvun nuoret, jotka joutuivat marginaaliin’ (päiväämä-
tön artikkeli), julkaistu: http://www.alli.fi/nuorisotutkimus/tuhti/julkaisut/kastari.htm.  
795 KSK 4, 2001. SUPO, ilmoitus 12.5.1970, 955. Hallituksen valtaus 4.5.1970. SUPO, ilmoitus 12.5.1970, 955. Johtokun-
nan paikat menivät maolaisille 31.5.1970. SUPO, ilmoitus 3.6.1970, 1121. 
796 SUPO, ilmoitus 12.5.1970, 955. Kastari 2001, 243. 
797 Veli Rosenberg, haastattelu 10.11.2005. KSK 4, 2001. 
798 SUPO, ilmoitus 12.5.1970, 955. Vaikka Suomessa maolaisilla oli kontaktit Suomen Kiinan suurlähetystöön, ei maolai-
suus esimerkiksi Ranskassa saanut puhemies Maon hyväksyntää. Mao piti maolaisuutta ranskassa jopa riskinä Kiinan ja 
Ranskan välisille hyville suhteille ja katsoi maolaisuuden terminä loukkaavan häntä henkilökohtaisesti. Björnberg 1975, 
129. 
799 Wade-Giles: Cheng Ping-chu. 
800 SUPO, ilmoitus 3.6.1970, 1121. 
801 Suomi–Kiina-seuran hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1970 lähtien. Suomi–Kiina-seuran hallituksen pöytäkirjan 
4.5.1970 henkilöluettelo. 
802 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-821/129, 5.10.1970. 5 C 21, UMA. 
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blokin sisäisten suhteiden tila heijastui Pekingissä ulkomaalaisten, myös ulkomaisten edus-
tustojen jäsenten kohdalla liikkumis- ja matkustusrajoitusten ja yleisen epäluulon lisäänty-
misenä. Kiinan ulkomaisia edustustoja ruvettiin vuodesta 1969 alkaen vahvistamaan ja suur-
lähettiläitä nimitettiin kymmenkuntaan pääkaupunkiin, ensi sijassa Kiinalle tärkeisiin ja ys-
tävällismielisiin maihin. Vuonna 1969 suurlähettilään nimittäminen myös Suomeen oli val-
misteilla.803 Suomen ulkoministeri Karjalainen kuvaili kyseisenä vuonna Suomen suhteita 
Kiinaan hyviksi. Kiinan ja Neuvostoliiton välirikko ei hänen käsityksensä mukaan ”häirin-
nyt” Neuvostoliiton johtoa eikä Kiina näyttänyt odottavan ainakaan sotaa maiden välille. 
Karjalaisen tietojen mukaan Neuvostoliitto piti Kiinaa todellisena ongelmana 10 tai 20 vuo-
den kuluessa.804  
 Suomen ja Kiinan suhteet selviytyivät kulttuurivallankumouksesta hyvin. Veli Heleni-
us totesi vuoden 1967 Pekingin suurlähetystön vuosikertomuksessa, että vaikka vallinneet 
olosuhteet eivät olleet otollisia suhteiden aktiiviselle kehittämiselle, niin toisaalta suhteet 
säästyivät kulttuurivallankumouksen sivuilmiöiden aiheuttamilta rasitteilta.805 Mitä nämä 
Heleniuksen viittamaat rasitteet sitten olivatkaan? Hänen mukaansa ainakin Kiinan viran-
omaisten taholta, poliittista yläporrasta myöten, lausuttiin monissa yhteyksissä, että Suomen 
ja Kiinan suhteet pysyivät hyvinä poikkeuksellisissa oloissa. Tämän katsottiin johtuvan mo-
lemmilla tahoilla osoitetusta hyvästä tahdosta olla antamatta ”eräiden vähäpätöisten asioi-
den” häiritä perinteellisiksi muodostuneita hyviä suhteita.806 Suomi myös laskettiin Kiinalle 
ystävällismielisiin maihin. Kiinan ulkoministeriö esimerkiksi lopetti Heleniuksen aikana ta-
pansa kutsua edustustojen päälliköt kuulemaan poliittisia tiedonantojaan. Tapaa kuitenkin 
jatkettiin sopivissa tilanteissa ystävällisten maiden osalta, joihin Suomi laskettiin.807 Mukana 
oli tietenkin myös Neuvostoliiton vastaista politiikkaa. Ei ole epäilystä, ettei Kiina olisi pi-
tänyt Suomea ystävällismielisenä maana, mutta Helenius totesi myös, että Kiina halusi näin 
myös kiinnittää muidenkin Neuvostoliiton rajanaapureiden huomiota omiin rajaongelmiinsa. 
Helenius oli Kiinan ulkoministeriön poliittisen länsiosaston päällikölle herra Tangille selvit-
tänyt, ettei Suomella ja Neuvostoliitolla ollut rajaongelmia. Samalla Pekingissä diplomaatti-
piireissä spekuloitiin, mitä tekemistä Afrikan mailla oli Kiinan rajaongelmien kanssa ja ar-
veltiin, että Kiina pyrki näin osoittamaan, että Neuvostoliitolla oli samanlaisia laajentumis-
pyrkimyksiä kuin näiden maiden entisillä siirtomaavaltaisännillä oli ollut.808 
                                            
803 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1969. 5 G 21 UMA. Suurlähettiläs Schreck ulkoasiainministe-
rille Sofiasta 15.9.1967. 7 E Kiina, UMA. 
804 96. Telegram from the Department of State to the Embassy in Finland. Washington, September 17, 1969, 1424Z. P. Fin-
land 235. FRUS 1969–1976, Volume XXIX. http://www.state.gov/documents/organization/97935.pdf.  
805 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1967. 5 G 21 UMA. 
806 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1967. 5 G 21, UMA. Näiden ”vähäpätöisten asioiden” johdos-
ta Kiinassa kulttuurivallankumouksen aikana tapettiin tai teki itsemurhan noin miljoona ihmistä. Kiinan kulttuurivallanku-
mous oli paljon pahempi kuin pitkään on ymmärretty. Tähän johtopäätökseen on tullut ruotsalainen kulttuurivallankumouk-
sen tutkija Michael Schoenhals. http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_1997/14.marraskuu/KULTVALL.HTM. Vielä 
suurempia lukuja esittävät Jung Chang ja Jon Halliday Mao-tutkimuksessaan. Heidän mukaansa surmansa sai vähintään 
kolme miljoonaa ihmistä, ja yhdeksäsosa väestöstä joutui kärsimään tavalla tai toisella. Chang, Halliday 2006, 642. 
807 Suurlähettiläs Heleniuksen H.V. Risto Hyväriselle n:o 374, 28.5.1969. 5 C 21, UMA. Muita ”ystävällisiä maita” vuonna 
1969 olivat Ruotsi, Romania, Albania, Pakistan, Ceylon, Afganistan, Algeria, Syyria, Tanzania, Zambia. 
808 Suurlähettiläs Heleniuksen H.V. Risto Hyväriselle n:o 374, 28.5.1969. 5 C 21, UMA. Myös salasähkejäljennös 
24.3.1969. 5 C 21 ja 7 D 2, UMA 
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 Suomen eduksi myös laskettiin, ettei se ollut koskaan omistanut siirtomaita, eikä 
Suomen menneisyys näin ollen ollut painolastina ulkosuhteille. Tämä oli merkittävää myös 
siksi, että Kiinan kommunistiseen propagandaan kuului etenkin Aasiassa ja Afrikassa vihan-
lietsominen siirtomaavaltoja vastaan. Sellaisen asian korostaminen, jota ei koskaan ole ollut, 
korostaminen saattoi tuntua suomalaisista turhalta tai vähintään oudolta, mutta se tuli aika 
ajoin esiin, ja Suomelle myönteisessä mielessä.809 
 Kiinan viranomaiset jopa kiittivät Suomen itsenäistä ulkopolitiikkaa. Samoin jatkuivat 
kiitokset Suomen tuesta Kiinan YK-jäsenyydelle. Maiden välisten hyvien suhteiden osoituk-
sena oli vuoden 1970 itsenäisyyspäiväjuhlassa varapääministeri Li Xiannianin johtama en-
nätyksellisen suuri kutsuvierasjoukko. Lisäksi Suomi sai nopeasti luvat radio- ja telexyhtey-
den luomiseksi lähetystön ja Suomen ulkoministeriön välille – tämä vaatimaton seikka oli 
Kiinassa kuitenkin osoitus siitä, että Kiina piti Suomea ystävänään. Ruotsi esimerkiksi odotti 
omaa lupaansa vuosikausia.810 
 Kulttuurivallankumous alkoi käytännössä olla ohi 1970-luvulle siirryttäessä. Pekingis-
sä huhtikuussa 1969 pidetty 9.puoluekokous lopetti ainakin kulttuurivallankumouksen väki-
valtaisimman vaiheen, ei tosin heti, vaan viiveellä. Sisäisten ryhmäkuntien keskinäiset tais-
telut saatiin kuitenkin lakkaamaan suurimassa osassa maata. Siitä huolimatta kiinalaiselle 
politiikanteolle oli edelleen luonteenomaista epävarmuus ja sosiaaliset sekä poliittiset on-
gelmat. Sekä kansallista että maakunnallista hallintoa vaivasi heikkous. Kansa ja alaportai-
den hallinto oli selvästi jo väsynyt toisiaan seuraaviin kampanjoihin. Tärkeimpänä syynä po-
liittiseen heikkouteen lienee ollut yhtenäisen johtajiston puute. Kulttuurivallankumouksen 
aikana monet olivat vihamiehiä keskenään, eikä ollut mahdotonta, että näiden henkilöiden 
piilevät tunteet olisivat vaikuttaneet estävästi poliittisessa jälleenrakennustyössä. Kuitenkin 
vaikutti siltä, että jonkinlainen maltillinen henki ja ryhmä olivat pääsemässä avainasemaan 
radikaalien vastapainona, vaikkakin esimerkiksi massojen lähettäminen maaseudulle jatkui 
edelleen. Ajattelutapaa haluttiin yhtenäistää, etenkin entisten veteraanivirkailijoiden ja kult-
tuurivallankumouksen aktivistien välillä. Pekingin mielipiteen mukaan kuuluminen puna-
kaartiin ei sinänsä oikeuttanut erikoisetuihin. Talouselämään alettiin myös kiinnittää huo-
miota, koulut käynnistyivät ja yliopistojen avaamisestakin oli jo tietoa. Armeijalle sälytettiin 
keskeinen rooli yhteiskunnassa ja sotavalmiuskampanja valmisti Kiinaan kansaa neuvosto-
liiton taholta mahdollisesti tulevaan hyökkäykseen. Kaikkiaan arviot Kiinan sisäisestä poliit-
tisesta tilanteesta jäivät heikoiksi koska ei ollut tietoa, mikä oli Maon rooli811 etenkin kun 
                                            
809 Matti Nuutilan P.M. n:o 921/181, 27.11.1958. 58 B 2 Kiina, UMA. 1950-luvulta muistossa Sundströmille Kiinan mark-
kinan merkityksestä Suomen metalliteollisuudelle. Muistiossa todetaan: ”…i all synnerhet som vi aldrig befattat oss med 
kolonialpolitik och sålunda även i psykologiskt avseende borde vara akceptabla.” Pekingissä 22.2.1954. k. III, CSA, KA. 
Länsimaiden asemasta viitaten siirtomaavaltaan totesi Kiinan ulkomaankauppaministeri Li Jiang vielä vuonna 1977 Suo-
men ulkomaankauppaministeri C.G. Aminoffille hänen Kiinan vierailunsa aikana, että ”Vaikka Suomi onkin länsimaa, ei 
tämä edellä mainittu [mm. englantilaisten ja ranskalaisten ”imperialistien” tulo Kiinaan, SAH] koske teitä”. Hannu Toivo-
lan muistio 4.5.1977. 58 B 2 Kiina, UMA. 
810 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1970. 5 G 21 UMA. 
811 Tässä vaiheessa Lintulahden mukaan tiedettiin, että Maolla oli pitkälle edennyt Parkinsonin tauti. Va.asianhoitaja Martti 
Lintulahden raportti, Bagdad R-877/221,19.9.1970. 100 Kiina, UMA. Parkinsonin taudista ei ole kuitenkaan löytynyt muita 
viitteitä, joten vaikuttaisi siltä, että joku oli tehnyt maallikkodiagnoosin näkemänsä perusteella. Maon henkilääkäri Zhisui 
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hänen julkiset esiintymisensä olivat vähentyneet samoin kuin hänen nimissään julkaistut oh-
jeet. Nyt kuitenkin pystyttiin jo arvioimaan, että Maolla oli ollut keskeinen rooli kulttuuri-
vallankumouksen taustahahmona kuten myös puolueen uudelleenrakentamisessa. Mutta ky-
symys kuului: oliko uusi puolue kyllin puhdas hengeltään Maolle? Vaikka maoistinen nä-
kemys oli useimmiten ollut ristiriidassa yleisten realiteettien kanssa, se on ainakin osittain 
määrännyt Kiinan poliittisen suunnan ja Lintulahti arveli sen tulevan edelleen niin teke-
mään.812 
 Kirjoittaessaan yllä olevan muistion astui Lintulahti Toivolan tontille, vaikkei Toivola 
enää Kiinassa ollutkaan. Toivolan ego ei tuntunut muistiota kestävän, ilmeisesti hän koki it-
sensä Kiina-auktoriteetiksi yli muiden ja kirjoittikin hyvä veli -pilkkakirjeen Lintulahden 
muistioon liittyen, osoitettuna ilmeisesti Väänäselle813. Kirje ei mennyt laajempaan jake-
luun. Toivolalle ei sopinut, että joku muu suomalainen yritti Kiinasta jotain sanoa. Toivola 
pilkkasi Lintulahden ”tutkielmaa” ja sanoi, ettei ymmärtänyt siitä mitään. Hän viittasi myös 
ivallisesti Hyväriseen: ”Ristohan katsoo, että Linnun jutut ovat intresantteja![…]Hauska 
mies. Oli pari vuotta Kiinassa ja kirjoittaa Bagdadissa tutkielman asiasta jota tuhannet tut-
kijat seuraavat silmä kovana ja vuosikymmeniä, mutta Lintu tarvitsi vain hetkisen ja kirjoitti 
All about Elephants”. Toivola lopetti pilkkakirjeensä sanoihin ”Huhhuh”.814  Lintulahden 
muistio ei kuitenkaan ollut merkityksetön. Siinä oli paikkansa pitäviä näkemyksiä, tulevai-







                                                                                                                                             
Li kirjoitti Maosta ennen Maon kuolemaa, että ”I was worried in particular about the muscular atrophy and involuntary 
trembling and suspected some new disease”.  Kuitenkaan tällaista diagnoosia ei tehty. Li 1996, 568. 
812 Va.asianhoitaja Martti Lintulahden muistio/tutkielma, Bagdad R-877/221,19.9.1970. 100 Kiina, UMA. Samasta aihepii-
ristä keskittyen kulttuurivallankumoukseen jo aikaisemmin va. asiainhoitaja Martti Lintulahti Bagdadista ulkoasiainminis-
terille R-70/22, 19.1.1970. 100 Kiina, UMA. 
813 Mahdollisesti ulkoasiainministeriön apulaisosastopäällikkö Yrjö Väänänen. 
814 Ilmeisesti aivan omasta päästään ei Lintulahti keksinyt muistiotaan alkaa laatia, sillä saatteessa hän viittasi edustustojen 
päälliköiden kokouksessa käymään keskusteluun. Va.asianhoitaja Martti Lintulahden muistio/tutkielma, Bagdad R-
877/221, 19.9.1970. 100 Kiina, UMA. Toivolan H.V. kirjettä ei ole päivätty ja se vaikuttaa olleen lähetetty Väänäselle. Kir-
je on kirjoitettu käsin (Toivolan käsialaa ja hänen puumerkkisigneerauksensa) ja marginaaliin on tehty muulla käsialalla 
merkintöjä ”Hyvärinen” ja toisella käsialalla ”mielestäni ei syytä jakaa”. Kirje löytyy Lintulahden muistion perästä. Toivo-
lalla oli Lintulahtea vastaan jo jotain ennen kuin Lintulahti nimitettiin Kiinaan. Lintulahden ilmassa roikkunut nimitys pani 
Toivolan jopa epäilemään, ettei Pekingille asemapaikkana annettu niin paljon arvoa kuin olisi ollut asiallista. Toivola piti 
Lintulahtea liiallisen mielikuvituksen varassa toimijana, mikä erityisesti Kiinassa olisi ollut vaarallista. Joel Toivola Jaakko 
Hallamalle 9.10.1966. 1/27, UKA. Kun Lintulahti saapui Pekingiin juuri ennen Toivolan poistumista, tuli Toivolan halvek-
sunta edelleen esiin. Toivola kirjoitti Kekkoselle, ettei voi luottaa Lintulahden ”juttuihin”: ”Kertoi hän [Lintulahti SAH] 
keskustelusta muutakin ja kaikki mielikuvituksen tuotetta.” Joel Toivola Urho Kekkoselle 2.2.1967. 1/27, UKA. Myös Joel 
Toivola Urho Kekkoselle 25.2.1967 P.S. 28.2.1967. 1/27, UKA. Lintulahden käytöksestä Toivolalla ehti olla huomautta-
mista moneen kertaan ennen lähtöään Pekingistä. Joel Toivola Urho Kekkoselle 12.3.1967. 1/27, UKA.  






4. MAON KUOLEMA – YHDEN AIKAKAUDEN PÄÄTÖS 
 
 
4.1. Kulttuurivallankumouksen jälkeen Kiina aktivoituu 
 
Kiinan historiassa 9. puoluekokousta voidaan todellakin pitää erään tapahtumasarjan pääte-
pisteenä. Tästä oli Toivolakin samaa mieltä.815 Mutta voitiinko se leimata voitoksi, riippui 
siitä, miltä kannalta kehitystä tarkasteltiin. Maolle se merkitsi voittoa sikäli, että puolueko-
kous virallisesti vahvisti hänen asemansa, hyväksyi hänen vallankumouksellisen linjansa ja 
tuomitsi virallisesti revisionistina hänen vastustajansa Liu Shaoqin, jonka politiikan päämää-
ränä oli ”palauttaa Kiina kapitalistiselle tielle”. Käytännössä tämä merkitsi sitä, että kahden 
vastakkaisen poliittisen suunnan avoin taistelu oli päättynyt, joskin Liu Shaoqin ja hänen re-
visionistisen linjansa vastainen puhdistus- ja propagandakamppailu jatkui edelleen. Maon 
poliittiset vastustajat eivät olleet vielä nujerrettuja. Sisäpoliittisen kampanjan pääpaino oli 
puolueen uudelleen organisoimisessa ja rivien puhdistamisessa. Mikäli puoluekongressin 
päämääränä oli kommunistipuolueen jälleenrakentaminen ja valtion hallintokoneiston uusi-
minen, ei tämä johtanut tulokseen, vaan päinvastoin puolue oli yhä avoimempi ylimmän 
johdon manipulaatiolle. Maon johtaja-asema oli kiistaton, mutta ulkonaisessa palvonnassa 
oli tapahtunut muutos. Kuvia on alkanut kadota kaduilta, ja kuvien paikalle oli pantu Maon 
mietelause. Vaikuttikin siltä kuin hänen oppiaan ja ajatuksiaan olisi haluttu tuoda yhä voi-
makkaammin esiin.816  
 Ulkoministeri Chen Yi puuttui 9. puoluekongressin valitsemasta uudesta politbyroosta. 
Tämän arveltiin merkitsevän Zhou Enlain vaikutusvallan vähenemistä. Keskuskomiteasta 
puuttui siis  Maon vastustajaksi leimattu aikaisempi puolueen varapuheenjohtaja ja Kiinan 
presidentti Liu Shaoqi, aiempi puolueen pääsihteeri Deng Xiaoping ja politbyroon jäsen, Pe-
kingin pormestari Beng Zhen.817 On myös muistettava, ettei virallisen kiinalaisen käsityksen 
mukaan kulttuurivallankumous ollut ohi, vaan vallankumouksen jatkumisen tärkeyttä per se 
painotettiin.818 Mao korotettiin kahden suuren edeltäjänsä tasolle, mikä ilmaistiin muutta-
malla vallitsevan ideologian nimi Marxismi-Leninismi – Mao Zedongin ajattelu -muotoon. 
Aikaisemmin välissä oli pilkku.819 
                                            
815 Toivolan puhe NL:n ja Kiinan välisistä ristiriidoista sotilasasiamiesten neuvottelupäivillä 6.5.1969. 1/28, UKA. 
816 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-14/3, 7.1.1970. 5 C 21, UMA; R-341/73, 12.5.1969. 5 C 21, UMA. Va. 
asiainhoitaja Lintulahti ulkoasiainministerille R-306/69, 29.4.1969. 5 C 21, 35 K Kiina, UMA. MacFarquhar,  Fairbank 
(edit.) 1991, 196–199. 
817 Va. asiainhoitaja Lintulahti ulkoasiainministerille R-306/69, 29.4.1969. 5 C 21, 35 K Kiina, UMA. 
818 Va. asiainhoitaja Lintulahti ulkoasiainministerille R-306/69, 29.4.1969. 5 C 21, 35 K Kiina, UMA. 
819 Va. asiainhoitaja Lintulahti ulkoasiainministerille R-306/69, 29.4.1969. 5 C 21, 35 K Kiina, UMA.  
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 Suomessa 1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku olivat epävarmuuden aikaa. Tšekko-
slovakian miehitys oli järkyttänyt suomalaisia ja Suomessa pelättiin 1970 jopa vallankumo-
usta. Kun Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden huono tila kulminoitui rajakonflikteihin, ja 
kääntyminen rajasodasta laajamittaiseksi Kiinan ja Venäjän väliseksi sodaksi oli hyvin lä-
hellä, oli selvää, että Suomessa oli päällimmäisenä aivan muut kysymykset kuin suhteet Kii-
naan. 
 Presidentti Kekkonen matkusti heinäkuussa 1970 Yhdysvaltoihin. Matka oli historial-
linen, ja Kekkonen sai esiintyä Nixonille Neuvostoliiton tuntijana. Nixon oli kiinnostunut 
tietämään myös Neuvostoliiton suhtautumisesta Kiinaan. Tästä Kekkonen joutui toteamaan, 
ettei neuvostojohto ollut liiemmin puuttunut asiaan. Kekkonen toi kuitenkin esiin vaikutel-
manaan, että epävarmuus ja epätietoisuus Kiinan politiikan kehityksestä huolestuttivat Mos-
kovaa.820 
 Kiinan vilkastuneet suhteet ulkomaailmaan tuntuivat kuitenkin myös Suomen ja Kii-
nan välisissä suhteissa. Vuonna 1969 esitetyn kutsun nojalla varaulkomaankauppaministeri 
Zhou Huaminin821 johtama kaupallinen hyväntahdon valtuuskunta vieraili syyskuussa 1971 
Suomessa Pohjoismaihin suuntautuvan matkan yhteydessä. Tasavallan presidentti otti val-
tuuskunnan vastaan, mille kiinalaiset antoivat suuren arvon. Suurlähettiläs Heleniukselle tätä 
nimenomaan korostettiin Kiinassa, kuten myös sitä, että presidentti Kekkonen otti vastaan 
myös tammikuussa 1972 Suomessa vierailleen kiinalaisen lehtimiesvaltuuskunnan.822 Ul-
komaankauppaministeri Rossi vieraili Kiinassa marraskuussa 1971 yhdessä osastopäällikkö 
Uusivirran kanssa. Rossi tapasi pääministeri Zhou Enlain ja he kävivät keskusteluja muun 
muassa lento-oikeuden myöntämisestä Finnairille Kiinaan ja Kiinan alueen yli. Kysymys jäi 
kehittelyvaiheeseen. Rossi ja hänen kollegansa Kiinan ulkomaankauppaministeri Bai Xiang-
guo allekirjoittivat matkan aikana vuotta 1972 koskevan tavaranvaihtosopimuksen.823 
 Vuonna 1971 Suomen ja Kiinan kauppa sujui pääsääntöisesti hyvin lukuun ottamatta 
joitakin tuoteryhmiä. Vienti Suomesta Kiinaan kipusi 50,2 miljoonaan markkaan ja tuonti 
Suomeen 45,7 miljoonaan markkaan. Ongelmia oli paperi- ja kartonkiviennissä, mikä johtui 
ennen kaikkea hintapolitiikasta. Uusina tuontiartikkeleina Kiinasta löydettiin pumpuli- ja 
raionlangat.824 Kulttuurivallankumous ei muutenkaan enää juuri näkynyt. Maaseudulla maa-
kunnallisista vallankumouskomiteoista oli tullut normaalin maakuntahallinnon tapaan toimi-
via elimiä, joita johtivat alansa osaavat henkilöt. Samalla jo myönnettiin avoimesti, että tuo-
tannon kehittämisessä oli tehty monia virheitä ja että Kiinassa oltiin monista maista jäljes-
sä.825 
 Suomessa ei juurikaan oltu jouduttu ottamaan kantaa Kiinaa koko sen kansantasaval-
lan ajan piinanneeseen Taiwanin kysymykseen, joka oli ollut monille länsimaille Kiina-
                                            
820 Suomi 1996, 445. 
821 Wade-Giles: Chou Hua-min. Alkuperäislähteessä Chou Hua-minh. 
822 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1971. 5 G 21, UMA. 
823 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1971. 5 G 21, UMA. 
824 Tullihallitus 1971. Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1971. 5 G 21, UMA. 
825 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-311/59, 26.4.1971. 100 Kiina, UMA. 
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suhteita hiertävä kivi kengässä. Asia olikin periaatteessa selvä: Suomi perusteli yhden Kii-
nan politiikkansa Kiinan kansantasavallan YK-jäsenyydelle antamansa tuen kautta. Kaksi 
tapausta kuitenkin oli. Vuonna 1967 Risto Hyvärinen sai ulkoasiainministeriöön vieraan 
Kiinan lähetystöstä, suurlähettiläs Li Zhundianin826. Käynnin aiheena oli Suomen Taiwanille 
lähettämä kauppaneuvottelija. Suurlähettiläs totesi ”Kiinan hallituksen päättäväisesti vastus-
tavan jokaista saaren asemaa koskevaa ’vehkeilyn’ muotoa” ja ilmoitti, että hänen hallituk-
sensa ei voi sietää Suomen toimenpidettä. Hyvärinen ei tiennyt kauppaneuvottelijasta mitään 
ja totesi: ”…ottaen huomioon Suomen kannan Kiinan kysymykseen, joka on varsin selvästi 
tuotu julki mm. YK:ssa, ei tällaisen kauppaneuvottelijan lähettäminen Suomen hallituksen 
toimesta voi tulla kyseeseen.” Suurlähettiläs kertoi, että varakonsuli Paul Musto Hong-
kongista oli kyseinen kauppaneuvottelija, Hyvärinen ei voinut kuin luvata selvittää asian ja 
korosti, että Suomen kanta Kiinan kysymykseen on pysynyt ennallaan.827 Asian taustalla oli 
loppujen lopuksi kesäapulaisen ymmärtämättömyys kansainvälisestä politiikasta ja kahden 
Kiinan kysymyksestä. Varakonsuli Musto ei tehnyt kyseistä Kiinan kansantasavaltaa huoles-
tunutta Taiwanin matkaa.828 Kiina kuitenkin katsoi, että Mustoa pidettiin hänen diplomaatti-
passinsa vuoksi virallisena henkilönä ja matkaa näin ollen Suomen hallituksen virkatoime-
na.829  
 Toinen tapaus sattui seuraavana vuonna, jolloin kansanedustaja Georg C. Ehrnrooth830 
suunnitteli Taiwanin matkaa. Nyt Kiinan asiainhoitaja Li esitti protestin valtiosihteeri Va-
namolle sanoen sen olevan vakava poliittinen asia ja vaikuttavan toteutuessaan epäedullises-
ti maiden välisiin suhteisiin. Hän pyysi, että matka estettäisiin.831 Ehrnrooth kuitenkin mat-
kusti Taiwanille muiden pohjoismaisten edustajien kanssa. He saivat matkalla valtiovieraan 
kohtelun ja tapasivat mm. Tsiang Kai-shekin.832 Toivolan Vanamolle laatiman taustamuisti-
on mukaan kiinalaiset ymmärsivät asian niin, että Ehrnrooth oli hallituspuolueen kansan-
edustaja, josta Kiina saattoi päätellä, että hallituksen suhteissa Kiinaan oli tapahtunut muu-
tos. Asiainhoitaja Lille selvitettiin, että suomalaiset, myös kansanedustajat, nauttivat liikku-
mavapautta. Tapauksen johdosta laaditussa taustamuistiossa ehdotettiin, että Ehrnroothin ei 
                                            
826 Wade-Giles: Li Chun-tien. 
827 Risto Hyvärisen muistiinpano keskustelusta Kiinan asianhoitaja Li Chun-tienin kanssa 9.8.1967. 12 L Kiina, Suhteet 
Suomi-Kiina v.1951–1971. UMA. Kiinan suurlähetystön asianhoitaja vieraili muutamia kertoja Suomessa ulkoasiainminis-
teriössä aiheenaan usein juuri kahden Kiinan kysymys. Näin esimerkiksi 7.3.1969 kun Kiinan va. Asianhoitaja Liu vieraili 
valtiosihteerin luona valittamassa että ’Kauppapoliittisia tiedotuksia’ -julkaisussa oli mainittu molemmat Kiinat tavalla, että 
ne olisi voitu rinnastaa valtioina, tätä Kiinan kansantasavalta ei voinut hyväksyä. Jorma Vanamon muistio 10.3.1969. 12 L 
Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Näin oli esimerkiksi myös 10.11.1970, jolloin kiinalaiset olivat huoman-
neet muutamissa Suomen sopimussarjoissa Kiinan tasavallan nimen ja paheksuivat tätä. Risto Hyvärisen muistio 
14.11.1970. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Sama asia oli esillä esimerkiksi elokuussa 1968, A Ryt-
kösen muistio 30.8.1968. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. 
828 Risto Hyvärisen muistio 24.8.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Jaostopäällikkö Ossi Sunel-
lin muistio 16.8.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. Kymmenen vuotta aiemmin myös toheloitiin. 
Tuolloin eräs edustusto antoi erehdyksessä Taiwanin kiinalaiselle viisumin ylioppilasjournalistien kokoukseen, jota kiina-
laiset pitivät epäystävällisenä eleenä Kiinaan kohtaan. Salasähkejäljennös Peking 15.8.1957. Salasähkejäljennös Peking 
22.8.1957. Ulkoasiainministeriön salasähkejäljennös 28.8.1957. Ulkoasiainministeriön salasähkejäljennös 28.8.1957. Sa-
lasähkejäljennös Peking 29.8.1957. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1951–1971, UMA. 
829 Joel Toivolan taustamuistio 15.4.1968. 1/28, UKA.  
830 Georg C. Ehrnrooth edusti ensin Ruotsalaista kansanpuoluetta ja 1970-luvulta lähtien Perustuslaillista kansanpuoluetta.  
831 Joel Toivolan taustamuistio 15.4.1968. 1/28, UKA.  
832 Ehrnrooth Georg C., haastattelu 10.9.2007. 
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voinut tosiasiassa katsoa edustaneensa hallitusta vaan oppositiota. Li ei kuitenkaan ottanut 
asiaa tältä kannalta esiin ja ulkoasiainministeriö esitti asiasta valittelun.833  
 Ehrnroothin matka oli mielenkiintoinen. Se alleviivasi osaltaan Suomen valtion suh-
teiden vähäisyyttä Aasiassa yleisestikin, sillä Ehrnrooth sai virallisen vastaanoton kaikkialla 
minne matkallaan poikkesi: Bangkokissa, New Delhissä ja Singaporessa. Hongkongissa 
Ehrnrooth tapasi ystävänsä, Suomen Kiinan suurlähettilään Veli Heleniuksen, joka valitti, 
millaista työtä Ehrnrootin Taiwanin matka hänelle Pekingissä aiheuttikaan. Taiwanilla puo-
lestaan Ehrnroothiin tai hänen pohjoismaisiin matkakumppaneihin ei yritetty vaikuttaa po-
liittisesti. Kansantasavaltaan liittyen Ehrnrooth sai yleisten poliittisten keskustelujen pohjalta 
kuitenkin pääteltyä pienen merkin tulevasta. Tsiang Kai-shekin kesäpaikassa järjestetyillä il-
lallisilla Ehrnrooth istui lähellä Madame Tsiang Kai-skehiä, Song Meilingiä834. Yhdysvalto-
jen presidentinvaalit olivat juuri käynnissä ja Song Meiling otti asian heti esiin ja kertoi 
Ehrnroothille yllättävänä mielipiteenään kannattavansa demokraattien ehdokasta Hubert 
Humphreyta. Ehrnrooth tiesi Song Meilingin republikaanien kannattajaksi, joka ilmeisesti 
päätteli, että opposition ehdokas Nixon, Kissinger avustajanaan, yrittäisi solmia diplomaatti-
set suhteet Manner-Kiinaan. Song Meiling laski, että demokraateille asia ei olisi yhtä tär-
keä.835 Song Meiling arvioi siis samalla Taiwanin tulevaa kohtaloa ja Ehrnrooth puolestaan 
arvasi madame Tsiang Kai-shekin aivoitukset aivan oikein. Nixon teki juuri niin kuin Tai-
wanilla pelättiin. 
 Ei ollut hyvä, että matkustettiin Taiwanille, mutta ei ollut hyvä, että matkustettiin Kii-
nan kansantasavaltaankaan. Toinen ”murheenkryyni” Suomen viralliselle linjalle oli nimit-
täin sekä Kekkoseen että Neuvostoliittoon kriittisesti suhtautuva sosialidemokraatti Kaarlo 
Pitsinki, joka neuvostokriittisenä oli Kiinalle sopiva ”ystävä”. Hänellä olikin läheiset suhteet 
Kiinan suurlähetystöön Suomessa.836 Lokakuussa 1976 Pitsinki johti 15-henkisen valtuus-
kunnan matkan Kiinan kansantasavaltaan. Mukana oli tunnettuja Kekkosen vastustajia kuten 
Tuure Junnila, Simo Juntunen ja Ahti M. Salonen. Pravda tuomitsi matkan ja Suomessa 
matka tuomittiin vasemmistolaisista ja keskustalaisista piireistä aina kokoomuksen Ilkka 
Kanervaan saakka. Pitsinki kävi Kiinassa myös 1978 ja 1984.837  
 Kiinan kansantasavalta ummisti 1970-luvulla Ehrnroothin Taiwanin matkalle silmänsä 
ja myös häneen solmittiin Pitsingin tavoin Kiinan Suomen suurlähetystön taholta suhteet. 
Häntä käytiin tapaamassa kotonakin muutaman kerran, Ehrnroothin muistin mukaan kaksi 
                                            
833 Joel Toivolan taustamuistio 15.4.1968. 1/28, UKA.  
834 Wade-Giles: Soong May-ling. Yksi kuuluisista Songin sisaruksista, hän oli myös itse hyvin aktiivinen poliittisesti ja 
Tsiang Kai-shekin vaimona hänellä oli paljon poliittista vaikutusvaltaa. Hän oli kristitty ja koulutettu Yhdysvalloissa. Taus-
tansa ansiosta hänestä tuli tunnettu ja suosittu sekä Kiinassa että Yhdysvalloissa, missä hän tunsi korkeimmat poliittiset pii-
rit ja pystyi käyttämään vaikutusvaltaansa ja hankkimaan rahaa ja tukea kuomintang-puolueelle ja tasavallan asialle.  
Tsiang Kai-shekin hävittyä kommunisteille pariskunta pakeni Taiwanille. Miehensä kuoltua 1975 rouva muutti takaisin 
Yhdysvaltoihin. Soong May-Lingin sisar Ching-ling, Sun Yat-senin leski, jäi Pekingiin, ja hänestä tuli varapääministeri. 
Kaupallinen sihteeri Juhani Heikura asui hänen lähellään ja he tervehtivät toisiaan usein aamuisin. Heikura Juhani, puhe-
linhaastattelu 12.10.2007. 
835 Ehrnrooth Georg C., haastattelu 10.9.2007. Ehrnrooth 1999, 275. 
836 Sähköpostikirjeenvaihto Veli Rosenbergin kanssa 13.9.2007. 
837 Soikkanen, Hannu 2007 (osa 7), 738–740.  
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tai kolme kertaa. Kiinalaisia kiinnosti tietää, miten opposition edustaja suhtautui hallituspo-
litiikkaan. Ehrnroothin mukaan kiinalaiset olivat hyvin perillä Suomen sisäpoliittisista asi-
oista. Hänet kutsuttiin säännöllisesti tuolloin myös lähetystön juhliin. Ehrnroothin mukaan 
silmiinpistävää oli se, että vieraana oli juuri niitä kansanedustajia, jotka eivät saaneet kutsuja 
Neuvostoliiton lähetystöön, kuten Junnila ja Pitsinki, ja toiseksi, että vieraina oli paljon ylin-
tä suomalaista sotilaspäällystöä. Ehrnroothin arvion mukaan kiinalaisten aktiivinen yhtey-
denpito kesti ehkä noin kolme vuotta ja loppui sitten yllättäen. Samaan ajanjaksoon osui 
myös Romanian suurlähetystön aktiivisuus Suomessa samoja henkilöitä kohtaan,838 mikä ei 
ollut mitenkään epätavallista ottaen huomioon Romanian ja Kiinan hyvät suhteet ja Romani-
an yhä Moskovasta itsenäisemmän politiikan. 
 
 
4.2. Kiina YK:n jäseneksi: Suomen merkitys läntisenä ystävänä kutistuu 
 
Kiinan kansantasavallasta tuli YK:n jäsen vuonna 1971. Suomi oli tukenut Kiinan jäsenyyttä 
pitkään. Suomi otti kantaa Kiinan YK-jäsenyyden puolesta jo vuoden 1958 syksyllä. Intian 
valtuuskunta oli esittänyt Kiinan kansantasavaltaa YK-jäseneksi, mutta esitystä oli vaadittu 
hylättäväksi, kuten tapahtuikin. Suomi kuitenkin esitti ministeri Enckellin johdolla lausun-
nossaan, että koska Suomi on tunnustanut Kiinan kansantasavallan jo vuosia sitten, ja Suo-
mella on normaalit diplomaattiset suhteet Kiinan kansantasavaltaan, Kiinan laillisten edusta-
jien paikasta YK:ssa ei voi olla Suomelle kyseenalainen kysymys.839 Kiinan tie Yhdistynei-
siin Kansakuntiin oli pitkä ja kivinenkin. Neuvostoliiton kannalta kiinalaisten edustajien 
osallistuminen YK:n toimintaan olisi ollut kahdella tavalla vaarallista. Se olisi riistänyt 
Neuvostoliitolta sen monopoliaseman afroaasialaisen maailman edustajana suurvaltojen jou-
kossa ja toisaalta se olisi estänyt YK:n käytön suurvaltain yhteistyön välikappaleena.840  
 Suomen kanta oli, että YK:n tulisi ”täsmällisesti ja oikein heijastaa maailman kuva 
sellaisena kuin se todellisuudessa on.” Suomen YK-valtuuskunnan va. puheenjohtaja, suur-
lähettiläs Enckell, yleiskokouksen täysistunnossa vuonna 1962 sivusikin Kiinan ja Intian ra-
jasotaa Kiinan edustuskysymystä koskevassa lausunnossaan korostaen, miten tärkeää Kiinan 
olisi olla edustettuna todellisten ja asianmukaisesti valtuutettujen edustajiensa kautta. Jos ai-
na katsottaisiin, että vain entisillä vallan hallitsijoilla on jatkuvasti oikeus esiintyä kansain-
välisissä järjestöissä, niin YK:ssakin nähtäisiin menneisyyden hahmojen, kruunupäisten ja 
kruunaamattomien kulkue.841 
 Kiinan edustuskysymyksen käsittely YK:ssa sai Kiinassa aina paljon huomiota osak-
seen. Joulukuun lopulla Kiina julkaisi erityisen kommunikean, jossa se toi julki omat kan-
tansa. Kiina katsoi, että se oli eräs YK:n perustajajäsen ja turvallisuusneuvoston pysyvä jä-
                                            
838 Ehrnrooth Georg C., haastattelu 10.9.2007. Ehrnrooth 1999, 37–38. 
839 ULA 1956–1958, 161–162. 
840 Jakobson 1983, 43–44.  
841 ULA 1962, 115–117. Puhe pidettiin 22.10.1962. 
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sen, ja kun Tsiang Kai-shekin hallitus oli kukistettu, olisi kaikkien Kiinan oikeuksien pitänyt 
siirtyä Kiinan kansantasavallalle. Yhdysvallat oli Kiinan mukaan kuitenkin syyllinen siihen, 
että Kiinan kansantasavallalta riistettiin sen lailliset oikeudet YK:ssa samalla kun Yhdysval-
lat oli itsepintaisesti pitänyt Tsiang Kai-shekin edustajat maailmanjärjestössä. Niille maille, 
jotka kannattivat Neuvostoliiton ehdotusta (Kiinan kansantasavallan puolesta), esitti Kiinan 
hallitus ”kiitokset niiden oikeudenmukaisesta kannasta ja positiivisista pyrkimyksistä”.842 
Suomi kuului näiden maiden joukkoon. 
 Jo keväällä 1970 tehtiin huomioita, että Kiina aktivoi ulkopolitiikkaansa niin itäblokin 
maissa kuin lännessäkin. Tämän katsottiin diplomaattipiireissä enteilevän sitä, että Kiina ha-
lusi nyt tosissaan YK:n jäseneksi. Ainakin vuosi ennen jäsenyyden ratkeamista tehtiin län-
nessä huomioita, että Kiina oli muuttanut kantaansa YK:hon nähden.843 Aktivoitumisen ar-
veltiin myös tarkoittavan, että Kiina halusi heikentää Neuvostoliiton asemaa länsirajoillaan 
samoin kuin ideologisella kentällä. Pariisissa arveltiin, että viimeistään vuonna 1972 Kiinas-
ta tulisi YK:n jäsen. Useat maat solmivat Kiinaan diplomaattisuhteet juuri 1970-luvun alus-
sa, ja samalla huomioitiin, että kielenkäyttö itäblokin maissa oli muuttunut Kiinaa kohtaan 
pidättyvämmäksi. Suomen Ranskan suurlähettiläs Seppälä kehotti myös Suomea tiivistä-
mään suhteitaan Kiinaan ja huomautti, että Ranskan tiiviit suhteet Kiinaan ovat saaneen ai-
kaan Ranskalle etumatkan muihin länsimaihin nähden, ja että Ranskan saattoi katsoa hyöty-
neen läheisistä suhteita erityisesti nopeasti kasvavassa kaupassa. Seppälä uskalsi toivoa 
Suomelta aktiivisuutta, sillä hänen näkemyksensä mukaan neuvostoliittolais-kiinalaiset suh-
teet näyttivät kehittyvän ”hyvään naapuruuteen” ja yhteiseloon päin.844  
 Kuitenkin vain puoltatoista kuukautta aikaisemmin oli Suomen suurlähettiläs Buda-
pestissä käynyt keskustelun Kiinan uuden suurlähettilään kanssa, jonka näkemys Kiinan ja 
Neuvostoliiton suhteista oli erittäin pessimistinen ja hän väisti kysymyksen Kiinan ja Neu-
vostoliiton neuvotteluista.845 Ja vaikka lokakuussa näytti jo siltä, että aallonpohja oli ohitettu 
Kiinan ja Neuvostoliiton samoin kuin Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteissa ja että myös Kiinan 
ja Neuvostoliiton rajalla oli rauhallista,846 niin käytännössä Neuvostoliiton ja Kiinan välit 
pysyivät kuitenkin ongelmallisina.847 Vuonna 1972 suhteissa oli jälleen havaittavissa kiris-
tymissä848 ja vaikutti siltä, että pitkällä tähtäimellä Kiinan ongelmat Yhdysvaltojen kanssa 
olisivat olleet helpommin ratkaistavissa kuin ongelmat Neuvostoliiton kanssa. Vuoden 1970 
                                            
842 Suurlähettiläs Toivolan raportti (lähetystösihteeri Joel Pekurin laatimana) 10.1.1962. 5 C 21, UMA. 
843 Suurlähettiläs R.R. Seppälä ulkoasiainministerille, Pariisi R-3136/774, 9.11.1970. 7 E Kiina, UMA. 
844 Suurlähettiläs R.R. Seppälä ulkoasiainministerille, Pariisi R-3136/774, 9.11.1970. 7 E Kiina, UMA. Kiinan muuttunees-
ta ulkopoliittisesta käytöksestä ja myönteisyydestä YK-jäsenyyteen myös Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-
663/113, 7.8.1970. 7 E Kiina, UMA ; R-44/6, 18.1.1971. 7 E Kiina, UMA; R-44/6, 18.1.1971. 5 C 21, UMA. 
Lisäksi myös aiempaa maltillisemmasta suhtautumisesta Neuvostoliittoon Salasähkejäljennös 22.7.1970. 7 E Kiina, UMA. 
845 Suurlähettiläs Martti Ingman ulkoasiainministerille, Budapest R-196/131,17.9.1970. 7 E Kiina, UMA. 
846 Suurlähettiläs Veli Helenius ulkoasiainministerille, Peking R-821/129,5.10.1970. 7 E Kiina, UMA. Heleniuksen näke-
mys pohjautui Zhou Enlain puheeseen, jossa pääministeri oli ollut maltillinen suhteessa molempiin suurvaltoihin. 
847 Suurlähettiläs Veli Helenius ulkoasiainministerille R-44/6, 18.1.1971. 7 E Kiina, UMA. 
848 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-1180/150, 6.11.1972. 7 E Kiina, UMA. 
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aikana myös Japani nousi Kiinan ulkopolitiikassa potentiaaliseksi vaaratekijäksi Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltojen rinnalle.849 
 Neuvostoliiton suhteen Kiina saattoi yrittää jonkin verran hillitä itseään, mutta periksi 
ei kuitenkaan annettu, vaan arvostelu jatkui. Suhteissa tapahtui kuitenkin pientä liennytystä 
kun Neuvostoliitto anoi agrementtia suurlähettiläälleen Kiinaan. Tätä edelsi Kiinan julkinen 
ilmoitus valmiudesta kehittää valtioiden välisiä suhteita Neuvostoliiton kanssa huolimatta 
ideologisista asenteista. Kiina tuli keskeyttäneeksi keskustelut Yhdysvaltojen kanssa Varso-
vassa 1970 vastalauseena Yhdysvaltojen sotatoimille Kambodzhassa, mutta ilmoitti samalla, 
että Varsovan keskusteluja tullaan jatkamaan mielialan Kaakkois-Aasiassa tasaannuttua. 
Eräänlainen liennytysmieliala oli selvästi Kiinan ulkopolitiikan vallitseva toimintamalli 
vuonna 1970.850 Toisaalta Kiina ei itse hakenut kannatusta YK-jäsenyytensä puolensa, vaan 
antoi muun muassa Albanian ajaa asiaansa.851 Suhteissa Neuvostoliittoon oli vuoden 1971 
alussa tapahtunut kuitenkin sikäli ratkaiseva käänne, että Kiinan ulkomaankauppaministeri 
Bai Xiangguo vieraili Moskovassa paluumatkallaan kauppaneuvotteluista Bukarestista. Tä-
mä oli ensimmäinen kiinalainen hallitustason virallinen vierailu Neuvostoliittoon kulttuuri-
vallankumouksen alkamisen jälkeen.852 Silti Mao totesi kaksi kuukautta myöhemmin Edgar 
Snow’lle853, että Neuvostoliiton kansa oli niin kiinteästi johtajiensa vallassa, ettei lähempien 
suhteiden luomiseen neuvostokansaan ollut toistaiseksi edellytyksiä.854 
 Kiina oli nyt itse aktiivinen. Samalla kun Kiina pyrki parantamaan suhteitaan ulkoval-
toihin, joutui se pyristelemään irti ja puhdistautumaan kulttuurivallankumouksen ylilyön-
neistä ja erityisesti ulkovaltoihin ja niiden edustajiin Kiinassa kohdistuneista tapahtumista. 
Kiinan ylin johto alkoikin myöntää avoimesti, että kulttuurivallankumous riistäytyi vuonna 
1967 käsistä ja että punakaartien huonot ainekset saivat sellaisen vallan, ettei johto pystynyt 
pidättelemään heitä. Mao selitti puolestaan tilanteen niin päin, että näiden huonojen ainesten 
ulkovaltoja vastaan kohdistuneiden väkivaltaisuuksien yhtenä päämääränä oli kehittää tilan-
                                            
849 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-44/6, 18.1.1971. 5 C 21, UMA. Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteita eivät 
rasittaneet rajaongelmat eivätkä muutkaan historialliset painolastit. Suhteet aina 1950-luvun alkuun asti olivat hyvät. Mai-
den väliseksi perusongelmaksi muodostui Taiwanin-kysymys. Japanin osalta puhuttiin sen militarismin henkiinheräämises-
tä, ja Japanin vastainen propaganda ylitti jopa Amerikan-vastaisuuden. Kiinan Japanin pelko pohjautui parinkymmenen 
vuoden takaisiin kokemuksiin. Nyt epäluulo pohjautui käsitykseen, että Japani käyttäisi hyväkseen kiihtyvää taloudellista 
ekspansiotaan Aasiassa valtapoliittisen asemansa vahvistamiseksi ja toisaalta siihen, että Japanin sotilaallisten piirien ase-
ma vahvistuisi Yhdysvaltojen joukkojen vetäytymisen jälkeen Japanin alueelta. Ibid. 
850 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-885/147, 30.10.1970. 5 C 21, UMA. Suurlähettiläs Helenius ulkoasi-
ainministerille R-406/66, 4.5.1970. 5 C 21; 100 Kiina, UMA. Salasähkejäljennös Pekingistä 17.7.1970. 5 C 21, UMA. Sa-
lasähkejäljennös Pekingistä 22.7.1970, 5 C 21, UMA. Salasähkejäljennös Pekingistä 6.8.1970. 5 C 21, UMA. Suurlähettiläs 
Helenius ulkoasiainministerille R-388/63, 28.4.1970. 5 C 21, myös 7 D 2, UMA. R-458/79, 25.5.1970. 5 C 21, myös 7 D 2, 
UMA. R-592/103, 7.7.1970. 5 C 21, myös 7 D 2. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-97/17, 9.2.1970. 5 C 21, 
UMA. Suurlähettiläs Heleniuksen H.V. Risto Hyvärisille 14.1.1970. 5 C 21, UMA. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainmi-
nisterille R-663/113, 7.8.1970. 5 C 21 UMA, myös 7 E Kiina, UMA. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-
987/165, 1.12.1970. 5 C 21, UMA. Neuvostoliiton jatkuvasta arvostelusta esimerkiksi Suurlähettiläs Helenius ulkoasiain-
ministerille R-587/101, 3.7.1970. 5 C 21/7 D 2, UMA. 
851 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-789/143, 2.11.1971. 5 C 21, UMA. 
852 Salasähkejäljennös Pekingistä R-40, 25.2.1971. 5 C 21. UMA.  
853 Edgar Snow oli tunnettu amerikkalainen journalisti, joka on julkaissut paljon Kiinan kommunismiin ja vallankumouk-
seen liittyviä artikkeleja ja kirjoja. Tunnetuin teos lienee Punatähti Kiinan yllä (Red Star over China). 
854 Salasähkejäljennös Pekingistä R-81, 19.4.1971. 5 C 21, UMA; Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-313/60, 
27.4.1971. 5 C 21, UMA. Zhou Enlai toisti Maon sanoman entiselle Kanadan Kiinan lähettiläälle (1946–1949) sanoen, että 
”Amerikan kansa on suuri kansa, jonka kanssa on kehitettävä suhteita, sen sijaan ei tähän näy olevan mahdollisuuksia 
Neuvostoliiton kanssa”. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-371/72, 18.5.1971. 5 C 21, UMA. 
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ne sellaiseksi, että eräät ulkovallat olisivat puuttuneet Kiinan sisäisiin asioihin maan johdon 
kaatamiseksi.855 
 Kiina aktivoitui selvästi myös Suomen suhteen. Kiinan sotilasasiamies Pariisissa kävi 
Suomen lähetystössä ja esitti muun muassa kehotuksen ”pienille ja keskisuurille maille ir-
rottautua supervaltojen talutusnuorasta ja yhtymään Kiinan ponnisteluihin kansojen itse-
määräämisoikeuden palauttamiseksi.” Sotilasasiamies Fang Wen näytti niputtavan myös 
Yhdysvallat Neuvostoliiton rinnalle. Kiinahan ei Fangin mukaan ollut itse supervalta eikä 
sellaiseksi halunnut. Ranskalaisia Kiinan sotilasasiamies ei kuitenkaan samantapaisilla aja-
tuksilla ollut lähestynyt. Miksi siis Suomea? Ranskalaisten mielestä Suomen puoleen oli 
käännytty, koska Suomi oli toisen supervallan välittömänä naapurina. Myöskään ruotsalaisia 
kiinalaiset eivät asiassa lähestyneet. Suomesta sotilasasiamies vielä totesi, että Suomi on 
osoittanut erinomaista esimerkkiä muille pienille ja keskisuurille maille säilyttämällä itse-
näisyytensä suurvaltablokkien välissä antamatta niiden vaikuttaa politiikkaansa.856 Kiina siis 
antoi Suomelle kasvoja hieman aiheetta. Kiinalaisilla oli hyvin tiedossa kuinka paljon Neu-
vostoliiton politiikka Suomeen vaikutti. Kiinan Lontoossa olevan suurlähetystön poliittisia 
asioita hoitava ensimmäinen sihteeri Liu Gengyuan857 kävi kohteliaisuuskäynnillä suurlähet-
tiläs Rajakosken luona myös keväällä 1971 ja toi esiin Kiinan näkemyksiä aseidenriisunnas-
ta, mukaan lukien ydinaseriisunnasta. Kiina katsoi, että se on maailman kaikkien maiden 
asia eikä siitä saa tulla minkään maaryhmän monopolikysymystä.858 Zhou Enlai oli myöntä-
nyt eräälle ranskalaiselle korkean tason vieraalle, että Kiina tarkoituksellisesti liioitteli jon-
kin verran Neuvostoliiton taholta Kiinaa uhkaavaa vaaraa, sillä Neuvostoliiton sotilaallisen 
voiman painopiste oli ja pysyi Euroopassa. Kiinan politiikan tarkoituksena näytti olleen saa-
da länsimailta tukea Neuvostoliiton vastaiselle politiikalleen, mutta se ei juuri tuottanut tu-
loksia.859 
 Kiinan kansantasavallan jäsenyys ratkesi muodollisesti YK:n yleiskokouksen täysis-
tunnossa 25.10.1971. Asiallisesti se Max Jakobsonin mukaan ratkaistiin jo heinäkuun 15. 
päivänä, jolloin presidentti Nixon paljasti Henry Kissingerille suorittaneensa salaisen mat-
kan Pekingiin ja sopineensa pääministeri Zhou Enlain kanssa, että Yhdysvaltain presidentti 
vierailisi Kiinan kansantasavallassa ennen toukokuuta 1972. Näin ollen amerikkalaiset eivät 
enää voineet vaatia liittolaisiltaan, että nämä pysyisivät lojaaleina YK:ssa Pekingin vastai-
sessa rintamassa.860  
 Ongelma syntyi kuitenkin kahdesta Kiinasta. Miten saataisiin toinen sisään ja toinen 
ulos? Etenkin kun amerikkalaisia viehätti ajatus, että molemmat Kiinat olisivat edustettuina, 
                                            
855 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-461/88, 23.6.1971. 5 C 21, UMA. Kiinan ulkoasiainministeriön puna-
kaartilaisryhmän johtajana kulttuurivallankumouksen aikana toiminut ja Helsingissäkin palvellut Yao Teng-shan, tuomittiin 
11.6.1971 kansantuomioistuimessa elinkaudeksi työleirille. Hänen järjestämäkseen väitettiin muun muassa brittiedustuston 
tuhopolttoa ja moniin muihin edustustoihin kohdistuneita väkivaltaisuuksia. Ibid. 
856 Suurlähettiläs R.R. Seppälä ulkoasiainministerille Pariisista R-820/147, 16.3.1971. 7 E Kiina, UMA. 
857 Wade-Giles: Liu Keng-yüan. Lähteessä kirjoitettu Liu Keng-yuan. 
858 Salasähkejäljennös Lontoosta 20.4.1971. 7 E Kiina, UMA. 
859 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-81/24, 18.1.1974. 7 E Kiina, UMA. 
860 Jakobson 1983, 345–346. 
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vaikka tämä ei kummallekaan Kiinalle sopinut. ”Kahden tuolin tempun” suorittaminen us-
kottiin Yhdysvaltain silloisen, uuden YK-suurlähettilään George Bushin tehtäväksi.861 Tämä 
heittäytyi asian käsittelyyn tarmokkaasti. Hän käynnisti ennen näkemättömän kampanjan 
värvätäkseen ääniä Yhdysvaltain kannan tueksi. Mikään ei kuitenkaan auttanut. Äänestyksen 
tulos oli, että 76 valtuuskuntaa äänesti Albanian esittämän päätöslauselmaehdotuksen puo-
lesta, jonka mukaan Kiinan paikka YK:ssa oli luovutettava Kiinan kansantasavallalle ja sen 
siihenastiset haltijat oli karkotettava järjestöstä; 35 äänesti vastaan ja 17 pidättäytyi. Jakob-
sonin mukaan tulosta tervehti suosionosoitusten myrsky, jollaista ei aikaisemmin YK:n is-
tuntosalissa ollut koettu. ”Yhdysvaltain kokema tappio kääntyy kuitenkin sille ajan mittaan 
voitoksi”, Max Jakobson raportoi Helsinkiin. ”Se luo presidentti Nixonin tulevalle Kiinan 
vierailulle otollisemmat edellytykset ja muutenkin Pekingin osallistuminen YK:n toimintaan 
antaa Yhdysvalloille YK:ssa niin kuin kansainvälisessä politiikassa yleensäkin uusia toimin-
tamahdollisuuksia, se kun on kolmesta johtavasta suurvallasta ainoa, joka voi ylläpitää hy-
viä suhteita molempiin maihin. Sen sijaan Neuvostoliitolle Kiinan tulo merkitsee toiminta-
mahdollisuuksien kaventumista, sillä Kiinan oletetaan rajoittavan Neuvostoliiton vaikutusta 
kolmannessa maailmassa.”862 
 Suurlähettiläs Veli Helenius kommentoi Kiinan pääsyä YK:n jäseneksi toteamalla, että 
Kiina suoritti ulkopoliittisen läpimurron: ”sen lailliset oikeudet YK:ssa palautettiin.” Monet 
maat, jotka tähän asti olivat vieroksuneet Kiinan kansantasavaltaa, tunnustivat sen ja solmi-
vat sen kanssa diplomaattisuhteet. Kiinan ulkopolitiikka vilkastui ja kanssakäyminen mui-
den maiden kanssa lisääntyi.863  
 Kiinan kansantasavallan hallitus antoi lokakuun 29. päivänä 1971 julkilausuman, jossa 
todettiin, että Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous oli hyväksynyt päätöslauselman, jo-
ka vaati kaikkien Kiinan laillisten oikeuksien palauttamista YK:ssa. Erityisesti korostettiin 
sitä, että samalla Taiwanin edustajat karkotettaisiin ja että päätöslauselma oli osoitus Yh-
dysvaltain imperialismin harjoittaman politiikan vararikosta. Kiina piti päätöstä puhemies 
Maon proletaarisen vallankumouksellisen linjan voittona ulkoasioissa ja voittona kaikille 
maailman kansoille, jotka puolustivat oikeutta. Samalla Kiina osoitti kiitoksen niille, jotka 
puolustivat periaatetta ja oikeutta.864 
 Kiinan pääministeri Zhou Enlai kiitti Kiinan YK-jäsenyydestä ”maailman kansoja” (ei 
hallituksia tai valtioita!). Zhou arvioi, että Kiinan politiikka tulisi alussa olemaan hyvin va-
rovaista, koska Kiinalla ei ollut kokemusta YK:sta. Ohjenuorana oli kannattaa tasavertai-
suuden periaatetta, ottaa huomioon pienten ja keskikokoisten valtioiden mielipiteet ja vas-
                                            
861 Jakobson 1983, 346. 
862 Jakobson 1983, 347. 
863 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1971. 5 G 21, UMA. Kiinan YK-jäsenyyden jälkeen Kiinan 
tunnustivat vuonna 1971 Belgia, Peru, Libanon, Ruanda, Senegal, Islanti, Kypros. Ja vuonna 1972 Malta, Meksiko, Argen-
tiina, Iso-Britannia (17.6.1954 lähtien Kiinalla ja Iso-Britannialla oli asioidenhoitajat), Mauritius, Hollanti, Kreikka, Guya-
nan tasavalta, Togo, Japani, Saksan Liittotasavalta, Malediivit, Madagaskar, Luxemburg, Jamaika, Tshad, Australia, Uusi-
Seelanti. Vielä 1973 muun muassa Espanja. Han (toim.) 1990, 589–591. 
864 Radiosanoma Pekingistä 2.11.1971. 5 C 21, UMA. 
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tustaa supervaltojen voimapolitiikkaa.865 Kiinan avauspuhe YK:ssa 15.11. oli maltillinen, 
mutta myös jäykkä. Se noudatteli 28.10.866 hallituksen antamaa julkilausumaa monin kohdin 
jopa sanatarkasti. Puheen pohjalta arvioitiin Kiinan tulevaa YK-linjaa ja katsottiin, että puhe 
kohdistui vahvasti oman maan kuulijakuntaan, omiin lähiliittolaisiin ja kolmanteen maail-
maan. Puhe noudatteli Kiinan julistamaa ulkopoliittista linjaa vaikkakin puheen tyyli saattoi 
tuntua oudolta YK-foorumilla.867 Henkilökohtaisten kiitosten osoittamiseen Kiinan hallitus 
käytti hyväkseen Iranin kansallispäivävastaanottoa 26.10., jonne pääministeri Zhou Enlai yl-
lättäen saapui kansankongressin pysyvän komitean varapuheenjohtajan Guo Moruon, ulko-
ministeri Ji Bengfein868 ja kahden varaulkoministerin kanssa. Helenius mainitsi, että Zhou 
Enlai piti ”asianomaisille maille osoitetun” kiitospuheen ja ilmeisen liikuttuneena kätteli jo-
kaisen edustustopäällikön erikseen ja esitti Kiinan hallituksen kiitoksen asianomaisen maan 
hallitukselle. Edustustopäälliköt esittivät vuorostaan oman hallituksensa onnittelut.869  
 Suomalaisia kiinnosti erityisesti uuden YK-jäsenmaan kanta pääsihteerikilvassa. Max 
Jakobsonin pääsihteeriehdokkuudesta Heleniuksella olikin kertoa kiinalaisten terveisiä. Hä-
nen mukaansa Kiina oli alusta alkaen suhtautunut myötämielisesti Jakobsonin ehdokkuu-
teen, vaikkakaan se ei politiikkansa mukaisesti etukäteen sitoutunut kannattamaan häntä.870 
Jopa suurlähettiläs Toivola hakeutui virkamatkalle New Yorkiin siinä toivossa, että hänen 
kontakteistaan kiinalaisiin olisi ollut hyötyä.871 Jakobson puolestaan piti erityisen merkityk-
sellisenä sitä, että turvallisuusneuvoston sihteerinä tuolloin 20 vuotta toiminut kiinalainen 
tohtori Zhai872 oli sanonut Ilkka Pastiselle, että sihteeristön johtavien virkamiesten keskuu-
dessa Jakobsonia pidettiin ainoana vakavasti otettavana ehdokkaana.873 Kiinalaisten tuki 
kuitenkin lipesi. Ilkka Pastisen mielestä ranskalaiset käänsivät nuoren YK-jäsenen Wald-
heimin taakse.874 Kekkosen muistiinpanojen mukaan kiinalaisten asema olisi tullut ”kestä-
mättömäksi kaikkien muiden pysyvien jäsenten kannattaessa Waldheimia.”875 Kiinalaisilta 
vastausta kysymykseen ei ole irronnut. Pitkän linjan diplomaatti ja hyvin Suomen asioista 
perillä oleva Wang Jiaji katsoi, että periaatteessa Kiinalla oli luottamus neutraaliin maahan. 
Hän ei uskonut, että Kiina olisi toiminut Ranskan painostuksen alla. Hän myönsi kuitenkin, 
että Kiinalla oli hyvä suhde Ranskaan etenkin koska ranskalaiset harjoittivat Yhdysvalloista 
riippumatonta politiikkaa, jota Kiina arvosti. Wang Jiaji myös painotti, että neuvottelut asi-
assa olivat tietenkin monenkeskisiä.876 Ranska oli Suomen tavoin tukenut Kiinan jäsenyyttä 
                                            
865 Postisähkejäljennös Tokiosta 10.11.1971. 7 E Kiina, UMA. 
866 Radiosanomassa R-223/221 Pekingistä 4.11.1971. Julkilausuman päivämääräksi mainitaan 29.10. 5 C 21, UMA. 
867 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-829/153, 22.11.1971. UMA. 
868 Wade-Giles: Chi Peng-fei. 
869 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-789/143, 2.11.1971. 5 C 21, UMA. Radiosanoma Pekingistä R-207, 
27.10.1971. 5 C 21, UMA. 
870 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1971. 5 G 21, UMA. 
871 Eskola 2002, 87. 
872 Wade-Giles: Chai. 
873 Max Jakobson Urho Kekkoselle 6.6.1970. 1/8, UKA. 
874 Pastinen, Ilkka, haastattelu 19.3.2007. 
875 Urho Kekkosen päiväkirjat 3, 1969–1974. 223. 
876 Wang Jiaji, haastattelu 18.5.2007. 
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YK:ssa, josta myös Ranskaa muistettiin kiittää aina tilaisuuden tullen.877 Tässä yhteydessä 
on myös muistettava, että Ranska piti suhteita Kiinaan yllä ministeritasolla säännöllisesti, 
toisin kuin Suomi878: kakkua ei toden totta voinut säästää ja syödä samanaikaisesti.  
 Toisaalta Suomen suurlähettiläs Helenius oli Kiinassa saanut suoraan kiinalaisilta 
myös epäröiviä viestejä, joiden varassa Kiinan tukea Jakobsonille ei voinut pitää mitenkään 
varmana. Varapääministeri Li Xiannian totesi, että heidän on hankalaa luoda kuvaa ehdok-
kaista, koska kiinalaisten henkilökohtainen tuntemus näistä oli vielä vähäinen. Ulkoministeri 
Ji Bengfein puolestaan kerrottiin pitäneen Jakobsonia pätevimpänä, mutta että ”eräät maat 
kiinnittivät kuitenkin voimakasta huomiota hänen syntyperäänsä”.879 Suomen merkitys länti-
senä ystävänä YK:n pelikentällä oli näin asettunut kilpailuasemaan muiden ystävällismielis-
ten maiden kanssa. Olisiko tilanne ollut toinen, jos Suomi olisi ollut korkean tason kontak-
teissaan aktiivisempi? 
 Vuosi 1972 merkitsi Suomelle Kiinan suhteissa pientä taitekohtaa. Suuri Kiina oli 
noussut YK-kansojen joukkoon, ja se tarkoitti sitä, että mitä enemmän Kiinan ulkosuhteet 
vilkastuivat sitä vähemmän oli aikaa pienelle Suomelle: 
 
”Kiinan ulkomaisten suhteiden räjähdysmäisen laajentumisen johdosta v.1972 on … todettava, että se 
jonkin verran korostetusti hyvä asema, mikä Suomella on vuosikausia ollut Pekingissä moneen muuhun 
maahan verrattuna, joutui katsausvuonna osittain sen normaalin kehityksen varjoon, mikä johtui Kiinan 
ja eräiden läntisten valtojen välisten suhteiden normalisoitumisesta”.880 
 
Tähän taitekohtaan osui myös Kiinan tiivistyneet suhteet Yhdysvaltoihin ja erityisesti       
Nixonin vierailu Kiinaan. Kiinalaiset itse suhtautuivat Nixonin vierailuun varovasti. Kiinan 
suurlähettiläs Wienissä viittasi Nixonin vierailuun vain jatkona Varsovassa vuosikausia käy-
dyille keskusteluille (Ambassadorial Talks).881 Helmikuussa 1972 Yhdysvaltojen presidentti 
                                            
877 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-885/147, 30.10.1970. 5 C 21, UMA. 
878 Ranskalainen parlamenttivaltuuskunta vieraili Kiinassa ja tapasi Maon helmikuussa 1964. Salasähkejäljennös Pekingistä 
5.2.1964. 5 C 21, UMA. Syyskuussa 1964 myös ranskalaisia vieraita, jotka tapasivat Maon, muun muassa Ranskan työnan-
tajaliiton puheenjohtaja, ja kansanedustaja Duhamel, joka oli Edgar Fauren oikea käsi. Suurlähettiläs Toivolan raportti R-
947/155, 15.9.1964. 5 C 21, UMA. Ranskalainen diplomaatti Jean Chauvel, joka oli Ranskan pääneuvottelijoita Genevessä 
1954, vieraili yksityishenkilönä Kiinassa 1965 ja tapasi mm. Mao Zedongin ja jo Genevessä tavanneensa Zhou Enlain. 
Suurlähettiläs Toivola Urho Kekkoselle 13.12.1965. k9, JTA. KA. Jean Chauvelin ja Zhou Enlain tapaamisesta 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=75C3088F-D3D7-8FE2-
C8BFF5395F4840E8&sort=Collection&item=1954%20Geneva%20Conference%20on%20Indochina Ranskalainen minis-
teritason valtuuskunta vieraili Kiinassa heinäkuussa 1970; Suurlähettiläs Helenius R-622/110, 22.7.1970. 5 C 21, UMA. 
Ranskan entinen pääministeri Couve de Murville vieraili Kiinassa yksityishenkilönä lokakuussa 1970. Suurlähettiläs Hele-
nius ulkoasiainministerille R-885/147, 30.10.1970. 5 C 21, UMA. Ranskalainen parlamenttivaltuuskunta vieraili Kiinassa 
heinäkuussa 1971. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-661/119, 20.9.1971. 5 C 21, UMA. Vilkkaan yhteyden-
pidon seurauksena myös Ranskan Pekingin lähettiläät saivat toisinaan mahdollisuuden tavata Mao Zedongia, esimerkiksi 
suurlähettiläs Paye 1964 vuoden lopussa. Suurlähettiläs Toivola Urho Kekkoselle 13.12.1965. k9, JTA. KA.  
879 Salasähkejäljennös R-252 Pekingistä 7.12.1971. 5 C 21, UMA. 
880 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1972. 5 G 21, UMA. 
881 Salasähkejäljennös Wien, Mäkinen, 19.1.1972. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1972–1975. UMA. Suurlähettiläs 
Helenius raportoi jo 1969 Pekingistä Nixonin saamasta arvostelusta hänen virkaanastujaistensa jälkeen. Arvostelu liittyi 
Nixonin toteamukseen, että Yhdysvallat tulisi edelleen vastustamaan Kiinan hyväksymistä YK:hon, koska se, päinvastoin 
kuin Formosa (Taiwan), ei ole osoittanut täyttävänsä jäsenelle asetettavia edellytyksiä. Yhdysvallat odotti kuitenkin mie-
lenkiinnolla seuraavia Varsovan amerikkalais-kiinalaisia keskusteluja nähdäkseen oliko Kiinan asenteessa tapahtunut muu-
tosta eräiden keskeisten kysymyksen suhteen. Heleniuksen mielestä myös Kiina piti ovea raollaan Varsovan keskusteluihin 
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Richard Nixon saapui sitten valtiovierailulle Pekingiin. Kiinan odotukset Nixonin vierailulle 
pidettiin edelleen julkisesti matalina. Suurlähettiläs Mäkinen kävi Wienissä asiasta keskuste-
lun Itävallan Kiinan suurlähettilään kanssa, jonka mukaan Nixonin vierailu saattaisi päättyä 
joko menestykseen tai ei. Oleellista oli USA:n suhtautuminen Taiwaniin.882 
 Suomen ja Kiinan välisiä bilateraalisia suhteita kuitenkin heikensi, ei vain Kiinan kii-
reisyys muiden maiden pyörityksessä, vaan myös ETYK. Kiina suhtautui kielteisesti konfe-
renssiin, ja eräissä tapauksissa myös epäsuorasti ilmaisi harmistumisensa siitä, että Suomi 
oli asettautunut tämän Kiinalle vastenmielisen konferenssin isäntämaaksi.883 Kiinassa vallit-
seva käsitys oli, että Neuvostoliitto käytti ETYK:iä omiin tarkoitusperiinsä. ETYK:in kool-
lekutsu oli Zhou Enlain mielestä osoitus siitä, että Eurooppa oli supervaltojen kamppailun 
strateginen avainkohta.884 Jo vuoden 1970 syksyllä Kiinan kansantasavallan va. asiainhoitaja 
Kööpenhaminissa informoi Suomen va. asiainhoitajaa, että Kiina ei voi suhtautua välinpitä-
mättömästi suunnitelmiin järjestää Euroopan turvallisuuskysymyksiä koskeva konferenssi. 
Konferenssissa piili vaara, että se muodostuisi kahden dominoivan suurvallan sanelupolitii-
kan näyttämöksi.885 Myös Nixon oli kiinnostunut Neuvostoliiton motiiveista ETYK:n suh-
teen Kekkosen Yhdysvaltain vierailun aikana. Kekkonenkin näki tilanteessa Kiinan roolin ja 
arveli Neuvostoliiton pyrkivän selustansa varmistamiseen Kiinaa vastaan, mutta myös tilan-
teen stabilisoitumiseen Euroopassa.886  
 Oliko sitten tämän seurausta vai monen asian summa, että vuonna 1972 ei Suomen 
suurlähetystön itsenäisyyspäivien juhlissa ollut Kiinan poliittinen johto yhtä korkeasti edus-
tettuna kuin aiemmin. Korkein osallistunut kunniavieras oli kansankongressin pysyvän ko-
mitean varapuheenjohtaja Guo Moruo, joka arvoltaan tosin rinnastettiin varapääministe-
riin887 ja joka oli ollut monivuotinen vieras Suomen suurlähetystössä. 
 Ilmeisesti Guo Moruo olisi myös kaksi päivää Suomen itsenäisyyspäiväjuhlan jälkeen 
ensimmäisenä Kiinan viranomaisena käyttänyt suomettumis-termiä puhuessaan Länsi-
Euroopan poliittisesta kehityksestä ranskalaiselle lehtimiesryhmälle. Suurlähettiläs Helenius 
kommentoi asiaa sanomalla, että ”Tuntien asianomaisen varsin hyvin ja hänen lämpimän 
suhtautumisensa maahamme, […], että tällainen sanonta – mikäli se pitää paikkansa – on 
tapahtunut ymmärtämättömyydestä eikä poliittisesta pahansuopaisuudesta.”888 Viimeiseksi 
suomettumistermin käyttäjäksi Guo ei jäänyt. On myös epäselvää, mistä Guo suomettumis-
                                                                                                                                             
nähden muun muassa kosketellen kritiikissään Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa vain ohimenevästi arvostelun pysyessä ensi 
sijassa ideologisella pohjalla. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-111/26, 8.2.1969. 5 C 21 ja 7 D 2, UMA.  
882 Suurlähettiläs Mäkisen salasähkejäljennös 19.1.1972. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1972–1975, UMA. 
883 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1972, 5 G 21, UMA. 
884 Ma Keqing, haastattelu 8.1.2007. Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-1180/150, 6.11.1972. 7 E Kiina, 
UMA. Va. asiainhoitaja Häkkänen ulkoasiainministerille R-909/168, 4.9.1973. 7 E Kiina, UMA. Kiinan näkökanta pysyi 
pitkälti samana vielä kymmenen vuotta myöhemmin. Keskustelumuistio 25.3.1982, ’Valtiosihteeri Matti Tuovisen ja va-
raulkoministeri Zhang Canmingin neuvottelu 25.3.1982’. 18-2-KII, UMA. 
885 Va. asiainhoitaja Jyrki Aimonen ulkoasiainministerille, Kööpenhamina n:o 953/333, 15.10.1970. 7 E Kiina, UMA. 
886 Suomi 1996, 446. 
887 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1972. 5 G 21, UMA. 
888 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1972. 5 G 21, UMA. Timo Soikkanen mainitsee, että Kiinan 
pääministeri Zhou Enlai olisi myös käyttänyt suomettumistermiä hänen lähteidensä perusteella ilmeisesti vuonna 1973.  
Soikkanen 2008, 359, 558.  
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termin oli keksinyt ottaa käyttöönsä. Deng Xiaoping antoi Time-lehdelle haastattelun vuon-
na 1979 ja puhuessaan hegemoniasta mainitsi myös suomettumis-termin.889 Tuolloin apu-
laisosastopäällikkö Pekka J. Korvenheimo kutsui Kiinan kansantasavallan va. asianhoitajan 
Gu Jin ministeriöön ja selosti hänelle Suomen suhtautumista suomettumiskäsitteeseen ja to-
tesi, että “sen käyttäminen negatiivisessa merkityksessä kansainvälispoliittisessa propagan-
dataistelussa loukkaa Suomea eikä anna totuudenmukaista kuvaa Suomen asemasta itsenäi-
senä, puolueettomuuspolitiikkaa toteuttavana valtiona.” 890 
 Suomea suuremmassa kontekstissa, mutta Suomeenkin vaikuttaen, Kiinan Euroopan-
politiikan ytimenä oli Länsi-Euroopan integraatiokehityksen tukeminen Neuvostoliiton vai-
kutusvallan rajoittamiseksi ja pyrkimys jarruttaa Euroopassa tapahtunutta jännityksen lie-
ventymisprosessia, jotta Neuvostoliiton paine Kiinan rajoja vastaan ei pääsisi lisääntymään. 
Kiinan aktiivinen ulkopolitiikka Länsi-Euroopassa ei voinut olla vaikuttamatta Neuvostoliit-
toon ja suhteet Kiinaan kiristyivät jälleen.891 Tätä taustaa vasten myös Suomen ja Euroopan 
talousyhteisön neuvottelut 1972 kiinnostivat kiinalaisia. Kiinan suurlähettiläs Wienissä ky-
seli Suomen suurlähettiläältä Jussi Mäkiseltä Euroopan talousyhteisöstä ja Suomen suhteesta 
siihen.892 Myös Kööpenhaminassa Kiinan suurlähetystön kakkosmies otti tervehdyskäynnil-
lään esiin Euroopan talousyhteisön laajentumisen. Hän piti laajentumista ja voimistumista 
positiivisena ilmiönä, koska sillä tavoin Euroopan maat pystyisivät keräämään voimansa 
vastustaakseen kahden supervallan hegemoniapyrkimyksiä. ”Kiina ei tietenkään puutu sii-
hen, millä tavoin Yhteisön ulkopuoliset maat järjestävät suhteensa siihen”.893 Lopulta Kiina 
tervehti myönteisenä asiana Suomen EEC-sopimuksen allekirjoitusta.894 
 Mutta vaikka Kiina oli 1970-luvun alussa aktiivinen siellä ja täällä, ei sen aktiivisuu-
teen aivan vastattu sen toivomalla tavalla. Kiina korosti, kuinka sen veljellinen yhteys mui-
den sosialististen maiden – Albanian, Korean, Vietnamin ja Romanian kanssa oli jatkuvasti 
voimistunut. Kiina myös mielellään luetteli valtioita, joiden kanssa se oli solminut diplo-
maattisuhteet. Kiina esitti lukumääriä ulkomaisista valtuuskunnista, joita oli vieraillut Kii-
nassa, samoin kuin kiinalaisista urheilujoukkueista, joita oli vieraillut ulkomailla – myös sel-
laisissa maissa, joihin Kiinalla ei ollut diplomaattisuhteita. Toki Kiina mainosti Nixonia ja 
                                            
889 “Global hegemonism means that you want to control the whole world (and) there is no scruple at using war as a step to 
achieving hegemonism. But it would first try to attain its aims by intervention, sowing discord or, as they say in Europe, by 
means of the process of Finlandization”. Time 5.2.1979. Deng käytti suomettumis-termiä muulloinkin, esimerkiksi: “Even 
the Soviet invasion of Afghanistan, said Deng, was aimed indirectly at Europe. "Once the Soviets control the oil sources, 
what will Europe do? Get down on its knees and accept Finlandization or fight?” Time 15.9.1980. 
890 Pekka J. Korvenheimon P.M. 2.2.1979. 12 L Kiina, UMA. 
891 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-1180/150, 6.11.1972. 7 E Kiina, UMA. Kiina piti Yhdysvaltojen soti-
laallisen läsnäolon jatkumista Euroopassa suotavana, mutta arvosteli jyrkästi Neuvostoliiton sotilaallista läsnäoloa Välime-
ren alueella, ja piti sitä Neuvostoliiton ekspansiopolitiikan painostusyrityksenä eräitä Etelä-Euroopan maita vastaan. Ibid. 
Samasta aiheesta Suurlähettiläs Otso Wartiovaara ulkoasiainministerille R-2817/1278, 22.11.1972. 100 Kiina, UMA. 
892 Salasähkejäljennös, Wien, suurlähettiläs Mäkinen, 19.1.1972. 12 L Kiina, suhteet Suomi-Kiina v. 1972–1975. UMA. 
893 Tanskan suurlähetystön I Lähetystösihteeri Jyrki Aimonen apulaisosastopäällikkö Keijo Korhoselle 3.7.1972. 12 L Kii-
na, suhteet Suomi-Kiina v 1972–1975. UMA. Edelleen Kiinan aktivoitumisesta: Kreikan vallankaappauksen jälkeen 1973 
Kiina esitti huolensa Kreikan mahdollisista ulkopoliittisista muutoksista. Kreikka vakuutti suhteensa Natoon pysyvän, jo-
hon Kiina ilmaisi tyytyväisyytensä: Kiinan kansantasavalta piti Natoa ja EEC:tä Länsi-Euroopalle elintärkeinä taistelussa 
revisionisti-imperialisteja vastaan. Postisähkejäljennös Ankarasta 1.12.1973. 7 E Kiina, UMA. Euroopan talousyhteisön 
positiivisesta merkityksestä Euroopalle myös Salasähkejäljennös Brysselistä 21.11.1973. 7 E Kiina, UMA. 
894 Salasähkejäljennös Pekingistä 9.10.1973. 7 E Kiina, UMA. 
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Kiinan ja Yhdysvaltojen pöytätennispelaajia, jotka avasivat yli 20 vuotta suljettuna olleen 
portin ”Kiinan ja Amerikan kansojen välisille yhteyksille”. Myös kauppasuhteita Kiina ko-
rosti mielellään. Vuonna 1972 mainittiin, kuinka yli 130 maata oli solminut kauppasuhteet 
Kiinan kanssa ja 24 kiinalaista kauppavaltuuskuntaa oli vieraillut 21 maassa ja 84 kauppa-
valtuuskuntaa 30 maasta oli vieraillut Kiinassa. Kiinalla oli kauppasopimus 26 maan kans-
sa.895 
 Kissinger vieraili marraskuussa 1973 toistamiseen Kiinassa, nyt ulkoministerinä. Mo-
net odottivat täysdiplomaattisuhteiden solmimista ja kun näin ei käynyt, arveltiin Kiinan ja 
Yhdysvaltojen välien viilentyneen huolimatta siitä, että amerikkalaiset vakuuttivat kehityk-
sen kulkevan kohti täysdiplomaattisuhteita, mutta aikanaan. Samalla Kiinan kaupalliset suh-
teet Yhdysvaltoihin kehittyivät räjähdysmäisesti. Vuoden 1973 kauppavaihto oli kymmen-
kertainen edelliseen vuoteen verrattuna, mutta täysin epätasapainossa: Kiinan tuonti oli 840 
miljoonaa dollaria ja vienti vain 60 miljoonaa dollaria.896 
 Kiinan alkutaival YK:ssa oli tosiaankin varovainen, juuri niin kuin Zhou Enlai ennusti. 
Kiinan toiminta YK:ssa ei tuottanut kovinkaan näkyviä saavutuksia. Alkuajan merkittävin 
tapaus oli estää veto-oikeudella Bangladeshin jäsenyys, joskin tässäkin Kiinan kanta pian 
lieveni. Kiina ei myöskään saanut YK:ssä merkittävästi muutettua muiden maiden asennetta 
Neuvostoliittoa kohtaan. Samalla Kiina kuitenkin hillitsi puheitaan maailmanvallankumouk-
sen levittäjän roolistaan. Myöskään kauppa ei kasvanut mitenkään räjähtäen. Kaikkiaan Kii-
nan kauppa pysyi melko vaatimattomana, ja sen kehittämisen rajoina tulivat vastaan Kiinaan 




4.3.  Kolme maailmaa 
 
Kiinan johto määritteli 1970-luvulta 1980-luvun alkuun olevan ajanjakson aikana uudelleen 
maan kansainvälisen strategian ja sen teoreettisen perustan. Aikaa voidaan kutsua ”Kolme 
maailmaa” – jaksoksi.898 Peking alkoi lieventää hyökkäyksiään Yhdysvaltoja vastaan ja pa-
rantaa ylipäätään suhteitaan länteen. Myös kauppasuhteita pyrittiin laajentamaan ja uusia aa-
sialaisia, eteläamerikkalaisia ja afrikkalaisia hallituksia sekä niiden pyrkimyksiä uudeksi 
kansainvälisen talouden järjestykseksi tuettiin. Samalla Neuvostoliitto määriteltiin Kiinan 
turvallisuuden suurimmaksi uhaksi, ja Peking pyrkikin luomaan yhtenäisen kansainvälisen 
linjan neuvostohegemoniaa vastaan. Aikakauden teoreettista suuntautuneisuutta kuvaa lois-
                                            
895 Pekingin suurlähetystön kirjelmä n:o 1113/143, 18.10.1972. 7 E Kiina, UMA. Suomesta ulkomaankauppaministeri Lin-
namo vieraili Kantonin messuilla 1973. Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. Ylipormestari Aura 
vieraili Pekingissä 1973. Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. 
896 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-81/24, 18.1.1974. 7 E Kiina, UMA. Kiinalla ei ollut vielä Yhdysvalto-
jen myöntämää suosituimmuusasemaa kaupassa. Ibid. 
897 Suurlähettiläs Helenius ulkoasiainministerille R-106/15, 23.1.1973. 7 E Kiina, UMA. 
898 Wang 1998, 485. 
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tavasti lokakuussa 1977 People’s Dailyssä julkaistu artikkeli otsikolla ’Chairman Mao’s 
Theory of the Differentation of the Three Worlds is a Major Contribution to Marxisim-
Leninism.’899 Alun perin teorian pääkohdat oli kuitenkin hahmotellut Deng Xiaoping jo 
vuonna 1974.900 Neuvostoliitossa katsottiin, että Kiina pyrki modernisoitumaan suurval-
tasovinistiselta pohjalta, vahvistamaan sotilaallista voimaansa ja liittoutumaan Yhdysvalto-
jen, Japanin ja Länsi-Euroopan johtavien maiden kanssa Neuvostoliittoa vastaan. NKP oh-
jeisti veljespuolueitaan torjumaan imperialismin ja Kiinan vehkeilyt, sillä Kiinan politiikasta 
oli kasvanut uhka sosialismia, kansallisia vapautusliikkeitä ja kansainvälistä kommunistista 
liikettä vastaan.901 
 Kun lähettiläs Hugo Valvanne totesi jo heti 1950-luvun alussa, että kiinalainen propa-
ganda on ”sisällykseltään kommunistipitoista, mutta pääpaino pannaan natsionalismille”902, 
niin Suomen lähetystöstä Häkkänen totesi saman 1970-luvulla: ”nationalismi eikä ideologia 
on…allekirjoittaneen mielestä Kiinan ulkopolitiikan perusta”. Hän oli näin ollen sitä mieltä, 
että Kiinan ja Neuvostoliiton kiista oli ensisijaisesti suurvaltojen välinen eturistiriita eikä 
ideologinen dogmiriita.903 Häkkänen siis uhmasi Kiina-auktoriteetti Toivolaa tällä teorial-
laan. 
 Veli Heleniusta seurasi Kiinassa suurlähettiläänä Martti Salomies. Hänen kautensa oli 
lyhyt, vain kaksi vuotta, vuodesta 1974 vuoteen 1976. Hän joutui disponibiliteettiin, jota jat-
kettiin aina hänen eläkkeellä jäämiseensä saakka. Se, että hän sai odottaa eläkettä ja pysyi 
ulkoasiainhallinnon palveluksessa vihjattiin Vasabladetin mukaan johtuvan siitä, että hän oli 
K-linjan miehiä. Syynä disponibiliteettiin oli alkoholin väärinkäyttö, joka oli aiheuttanut 
epäasiallista esiintymistä diplomaattikunnan parissa.904 
 Suomen ja Kiinan kauppasuhteet 1974 noudattivat 21 vuotta jatkuneita perinteitä. Pe-
rinteisyys alkoi kuitenkin muuttua ongelmaksi. Kiinalaiset halusivat itsepintaisesti sitoa 
Suomelle tärkeät soijapaputoimitukset selluloosan saantiin. Selluloosakiintiöksi oli sovittu 
30 000 tonnia. Suuren kysynnän ja jatkuvasti laskevien vientimäärien johdosta Kiinaan voi-
tiin kontrahoida ainoastaan 4 000 tonnia, jota vastaan kiinalaiset kuitenkin toimittivat vasta-
tuotetta soijapapuja kokonaisuudessaan eli 40 000 tonnia. Muitakin tällaisia vaikeita yhtälöi-
tä oli. Tästä seurasi, että kaupan tasapaino alkoi kärsiä. Tämä puolestaan alkoi heijastua 
maksutilanteeseen, ja Suomi joutuikin heinäkuussa 1974 tasoittamaan velkaansa vaihdetta-
vassa valuutassa. Kauppavaihdon pullonkaulaksi osoittautui siis Suomen vienti, joka olisi 
voinut kasvaa vain, mikäli Kiina olisi pyrkinyt laajentamaan tuontivalikoimaansa Suomesta. 
                                            
899 Wang 1998, 485.  
900 Wang 1998, 485.  
901 NKP:n informaatio Kiinan politiikasta, vastaanotettu 12.8.1980. SKP:n kansainväliset suhteet, HE 43, Kiina, KANS.A. 
902 Lähettiläs Hugo Valvanteen raportti n:o 3, 17.3.1951. 5 C 21 UMA. 
903 Va. asiainhoitaja Häkkänen ulkoasiainministerille R-1156/252, 14.11.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
904 SUPO, kansio 6596; Vasabladet 26.3.1982; Matti Tuovisen muistio 30.3.1976. IV:5 1976, UKA; Useiden suurlähettiläi-
den nimettömät kertomukset. Eräs suurlähettiläs tunsi tarinan (joka on osittain myös dokumentoitu Matti Tuovisen muisti-
ossa Urho Kekkosen arkistossa IV:5 1976, UKA), jonka mukaan Salomies oli humalassa hoiperrellut kohti omaa residens-
siään, mutta mennyt erehdyksessä samanlaiseen Kambodzhan residenssiin sisään avoinna olleesta sivuovesta, alkanut sytyt-
tää valoja, jolloin punakhmerit ottivat hänet vangiksi. Suomen lähetystöstä käytiin sitten suurlähettiläs pelastamassa kotiin. 
Salomies kirjoitti Kambodzhan lähetystölle kirjallisen anteeksipyynnön. 
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Kaikkiaan Suomen ja Kiinan kauppavaihto vuonna 1974 oli noussut noin 148 miljoonaa 
markkaan, kun se vuonna 1973 oli 107,5 miljoonaa.905 Lähettiläs Salomies esitti vuosiker-
tomuksessa vuodelta 1974, että olisi korkea aika löytää uusia tuotteita ja aloja, jotka kiina-
laisia kiinnostaisivat. Hän ehdotti suppeiden erikoisalojen symposiumeita. Tuontikaupan 
osalta ongelmia ei ollut. Suomi ei myöskään ollut ottanut kantaa kiinalaisten usein ehdotta-
maan siirtymiseen vapaavaluuttapohjaiseen kauppaan.906 
 Vuoden 1975 maailmanlaajuinen lama ei koskettanut Kiinaa yhtä kipeästi kuin monia 
muita maita. Suomessa taloudellinen kasvu sen sijaan oli pysähtynyt, ja tuotantokin syksyllä 
1975 kääntynyt laskuun. Työttömyys lisääntyi nopeasti. Suomessa oli loppuvuonna myös 
käyty vaikea hallituksen muodostamiseen liittyvä vääntö, joka päätyi enemmistöhallituksen 
muodostamiseen ensisijaisena tavoitteenaan työllisyyden hoito. Kiinassa laman vaikutus nä-
kyi kuitenkin lähinnä ulkomaankaupassa. Vuosia jatkunut ulkomaankaupan kasvu pysähtyi 
kysynnän vähennyttyä vientimarkkinoilla. Suomen ja Kiinan väliseen kaupankäyntiin tilan-
ne heijastui siten, että kiinalaiset olivat pidättyviä solmimaan tuontikauppoja. Suomen tuon-
nin osalta kaupankäynti noudatti perinteisiä tapoja. Suurimman yksittäisen tuontiartikkelin, 
soijapapujen, kohdalla jouduttiin kuitenkin umpikujaan kiinalaisten johdonmukaisesti ylläpi-
tämän poikkeuksellisen korkean hintatason vuoksi. Vuoden 1975 kesäkausi alkoi lopulta 
johtaa tuloksiin kaupallisen osaston tarjoustoiminnassa, ja se muodostui käännekohdaksi. 
Vuoden loppuun mennessä saatiin kauppasopimuksen edellyttämästä 100 miljoonan markan 
toimituksista solmittua vientikauppoja yhteensä yli 121 miljoonan markan arvosta. Tulliti-
laston mukaan Suomen tuonniksi vuonna 1975 kirjautui 84,5 miljoonaa markkaa ja viennik-
si 58, 3 miljoonaa markkaa.907 Solmittujen vientikauppojen 100 miljoonan raja näkyi tilas-
toissa vasta seuraavana vuonna, jolloin Suomen vienti oli 100,6 miljoonaa markkaa.908 
 Finnpap teki vuonna 1975 läpimurron Kiinan markkinoilla. Siihen saakka toimituksia 
ei ollut juuri lainkaan, mutta vuonna 1975 kauppojen arvo nousi 26,9 miljoonaan markkaan, 
metsäsektorin vienti kokonaisuudessaan oli 58,3 miljoonaan.909 Myös metalliteollisuus nosti 
vientiään. Kun suurlähettiläs Salomies oli edellisenä vuonna oli peräänkuuluttanut uusia 
vientituotteita Kiinaan, niin metalliteollisuus näytti tulleen toiveen täyttäjäksi. Ennen kaik-
kea metalliteollisuuden liikemiesryhmät olivat olleet kovasti Kiinassa liikkeellä. Kaikkiaan 
                                            
905 Tullihallitus 1973, 1974. Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1974. 5 G, UMA. Vuonna 1973 
Suomi sai vietyä Kiinaan vain 39 miljoonan markan edestä, kun edellisenä vuonna 1972 vientiä saatiin aikaiseksi lähes 70 
miljoonaa, ja vuonna 1974 taas yli 77 miljoonaa. Suunnilleen tasapainossa Kiinassa kanssa oltiin vain 1974, jolloin Kiinas-
ta tuotiin 71 miljoonan markan edestä tuotteita. Vuonna 1973 Kiinan tuonti ylitti reilusti Suomen viennin ollen 68 miljoo-
naa markkaa. Tullihallitus 1972, 1973, 1974. 
906 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1974. 5 G, UMA. Johanna Hohtari toteaa soijakauppaan liitty-
en, että ”bilateraalikaupan etuja tarkasteltaessa nousee esiin kaupan valuuttapoliittinen edullisuus. Molempien maiden va-
luuttavaranto oli hyvin rajoitettu, joten tuonti tuli maksaa melko tarkasti vientituloissa.[…]Erityisesti soijapapukaupassa 
etusijalla oli kiinalainen soija ja lisenssit myönnettiin vasta sitten, kun Kiinasta soijapapua ei ollut enää mahdollista saada. 
Soijapavun pakkotuonti Kiinasta takasi maiden välisen kaupankäynnin jatkuvuuden, mutta myös…keinon säädellä vientitu-
lojen hankintaa. Hohtari 2007, 110–111. 
907 Tullihallitus 1975. Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1975, 1976. 5 G, UMA. Viralliseksi vien-
niksi muovautuva luku tuli kuitenkin olemaan erilainen, sillä osa solmituista kaupoista kirjautui aina vasta seuraavalle toi-
mitusvuodelle. 
908 Tullihallitus 1976. 
909 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1975, 1976. 5 G, UMA. 
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kaupallinen osasto avusti vuonna 1975 lähes 70 suomalaista liikemiestä Kiinassa.910 Myös 
Suomen ja Kiinan välinen merenkulkusopimus parafoitiin 5.11.1975 Pekingissä. Tammi-
kuussa alkaneiden yhteydenpitojen viimeisin vaihe oli ministeri Paul Gustafssonin johtaman 
valtuuskunnan neuvottelumatka Kiinaan 3.-10. marraskuuta.911  
 Kansainvälisesti aktivoitunut Kiina aiheutti 70-luvulla jonkin verran päänvaivaa myös 
Suomen lähetystöissä maailmalla. Varsovassa pidettiin 1973 suomalainen taidenäyttely, jos-
sa esillä olleesta Eino Ahosen piirroksesta kiinalaiset hermostuivat. Piirustuksen nimi oli 
”Puhemies ja lintu”912. Kiinan suurlähetystön kulttuuriavustaja ja kolmas sihteeri Liu 
Yanshun913 esitti paheksunta suomalaisille piirustuksen johdosta, ja pyysi, että piirustus 
poistetaan näyttelystä. Suomen lähetystöstä vastattiin Liulle saatujen ohjeiden mukaisesti, 
että ”asiaa on huolellisesti tutkittu, ja todettu näyttelyn järjestäjä yksityinen eikä ole nautti-
nut valtion tukea joten näiden premissien vallitessa meidän on pakko todeta ettei Suomen vi-
ranomaisilla ole mahdollisuuksia sekaantua tähän asiaan.”914 Kairossa 1975 Kiinan suurlä-
hettiläs puolestaan esitti päivälliskutsun Suomen suurlähettiläälle Pekka Maliselle vaimoi-
neen Kreikan uuden suurlähettilään kunniaksi. Malinen pyysi ohjeita Suomesta, koska tiesi 
Kreikan uuden lähettilään erittäin oikeistolaiseksi ja ihmetteli näin kiinalaisten tarkoituspe-
riä. Malinen sai ohjeet osallistua ”normaalin diplomaattisen kanssakäymisen puitteissa”.915 
 Kiinan tarkoitusperissä Kairon tapauksessa ei ollut sinänsä mitään ihmettelemistä. 
Kiinan Länsi-Euroopan ulkopolitiikkaanhan kuului Neuvostoliiton vaaralla pelottelun ohella 
vaalia suhteita hyvinkin oikeistolaisiin piireihin. Tämä siksi, että nämä olivat kaikkein neu-
vostovastaisimpia.916 Suomessa tällainen politiikka ei ollut omiaan lähentämään Suomen ja 
Kiinan suhteita, sillä Suomessa politiikan keskiössä olivat Neuvostoliiton turvallisuusintres-
sit ja YYA-sopimus. Keväällä 1976 Kekkonen oli saanut alun perin SKP:stä lähtöisin olleen 
tiedon siitä, että Neuvostoliitto luki Suomen kuuluvan sekä omaan että koko Euroopan so-
sialistisen leirin puolustusvyöhykkeeseen. Siksi Neuvostoliitto ei tulisi sallimaan Suomen 
muuttuvan ”imperialistisen leirin” hyökkäysten tukialueeksi eikä ”sosialistista leiriä sisältä-
päin hajottavan toiminnan astinlaudaksi”.917 
 Vaikka Suomen ja Kiinan suhteet olivat varsin vaatimattomalla tasolla, niin Suomella 
oli kuitenkin voimassaoleva vierailukutsu Kiinan ulkoministerille. Vuonna 1965 esitettiin 
virallinen kutsu Kiinan ulkoministerille Chen Yille, joka otettiin vastaan ”kiitollisuudel-
                                            
910 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1975. 5 G, UMA. 
911 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1975. 5 G, UMA. Merenkulkusopimus allekirjoitettiin Helsin-
gissä 27.1.1977 ja se tuli voimaan 15.6.1978. Ulkoasiainministeriön muistio n:o 144, 10.5.1979. 12 L Kiina, UMA. 
912 Piirroksessa oli kuvattu kolme eritasoista koroketta: yksi oli tyhjä, toisella seisoi normaaliin tapaan, mutta paljain jaloin 
Mao, joka kantoi selkänsä taakse piilotettuna vasemmassa kädessään lipputankoa, jossa oli kapearaitainen lippu, kolman-
nella korokkeella oli epämääräinen lintuhahmo. 
913 Wade-Giles: Liu Yen-shun. 
914 Salasähkejäljennös Varsovasta 14.3.1973. Salasähkejäljennös Varsovasta 15.3.1973. 12 L Kiina, UMA. 
915 Salasähkejäljennös Kairosta 14.11.1975. 12 L Kiina, UMA; Ulkoasiainministeriön salasähkevastaus 14.11.1975. 12 L 
Kiina, UMA. 
916 Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille R-602/196, 11.6.1975. 7 E Kiina, UMA. 
917 Suomi, 2000, 83.  
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la”.918 Vuonna 1966 Kiinan ulkoministeriöstä todettiin Suomen Pekingissä olevan suurlähet-
tilään mukaan, että Kiinan ulkoministeri oli ”epätervetullut” Suomeen.919 Chen Yi kuoli 
1972, ja samana vuonna vierailukutsu uudistettiin hänen seuraajalleen Ji Bengfeille.920 Ji 
Bengfei ei ollut tietääkseen kutsusta, eikä myöskään kukaan Kiinan ulkoministeriössä, mitä 
suurlähettiläs Helenius kovasti kummasteli. Huolimatta Chen Yin kuolemantapauksesta, py-
syi kutsu ulkoministerille kuitenkin voimassa. Vain poliittisen osaston apulaistoimistopääl-
likkö Li Baozheng921 mainitsi eräässä tilaisuudessa Matti Häkkäselle, että Kiina antaa suu-
ren arvon sille, että ulkoministeri Ji Bengfei on kutsuttu Suomeen. Tässä samassa yhteydes-
sä suurlähettiläs Veli Helenius mainitsi, että hän oli ollut myös huomaavinaan tietynlaista 
epäluuloa Suomen asemaa kohtaan. Tämä ilmeni muun muassa Heleniuksen keskustellessa 
ulkoministerin kunniaksi järjestetyillä päivälliskutsuilla varaulkoministeri Qiao Guanhuan922 
kanssa Brezhnevin vierailusta Yhdysvalloissa. Kesken kaiken ja vailla varsinaista syy-
yhteyttä hän lausahti: ”Teidän maanne asema tulee yhä vaikeammaksi, me ymmärrämme 
kuitenkin vaikeutenne.”923 
 Suurlähettiläs Heleniuksen kummastelu Ji Bengfein käytöksen johdosta ei ollut niin 
outoa kun katsotaan Kiinan sisäpoliittista tilannetta. Kulttuurivallankumous oli juuri takana-
päin ja uutta ulkoministeriä Ji Bengfeitä oli sisäpiirissä kritisoitu kulttuurivallankumouksen 
hengessä nimenomaan hänen ulkomaanmatkoistaan, joten syynä hänen käytökseensä lienee 
ollut nimenomaan sisäpoliittinen paine.924  
 Jo aikaisemmin 1973 toukokuussa apulaisosastopäällikkö Keijo Korhonen kirjoitti 
muistion Kiinan ulkoministerin kutsumisesta vierailulle Suomeen. Suomen ulkoasiainminis-
teriössä oli tiedostettu, että muiden Pohjoismaiden ulkoministerit olivat joko jo tehneet tai 
tekemässä virallista vierailua Kiinaan ja näin ollen vastavierailu oli myös odotettavissa lähi-
tulevaisuudessa. Korhonen kirjoitti tietävänsä, että ”kiinalaisten periaatteen mukaan Kiinan, 
Keskuksen Valtakunnan, ulkoministeri ei vieraile muissa maissa ennen kuin niistä on käyty 
Kiinassa”. Ei ollut Korhosen mielestä tarkoituksenmukaista, että Suomi tässäkään yhteydes-
sä erottuisi muista Pohjoismaista. Koska kuitenkaan Suomen ulkoministerin vierailua ei voi-
                                            
918 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. Toivola Urho Kekkoselle 4.10.1965. 1/27, UKA. Apu-
laisosastopäällikkö Keijo Korhosen muistio, 9.5.1973. 12 L Kiina UMA. Korhonen on kirjoittanut muistion laitaan käsin: 
”Me olemme joskus 1960-luvulla esittäneet virallisen vierailukutsun Kiinan ulkoministerille. Minusta sen saisi myös vah-
vistaa, että kutsu on tietenkin yhä voimassa”. Ks. myös Veli Heleniuksen kirje Keijo Korhoselle, Peking 2.7.1973. 12 L 
Kiina, UMA. 
919 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. On muistettava, että juuri vuonna 1966 alkoi kulttuurival-
lankumous, joten Suomella tuskin oli mitään tekemistä sinänsä asian kanssa. 
920 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. Wade-Giles: Chi Peng-fei. 
921 Wade-Giles: Li Pao-cheng. 
922 Wade-Giles: Chiao Kuan-hua. 
923 Veli Heleniuksen kirje Keijo Korhoselle, Peking 2.7.1973. 12 L Kiina, UMA. Kiinalainen suurlähettiläs Wang Jiaji on 
korostanut, että”Chinese leaders always understood the difficulties in developing the Sino-Finnish diplomatic relations 
when Sino-Soviet relations worsened.” Wang Jiaji, sähköpostikirjeenvaihto 12.9.2007. 
924 Wang Jiaji, sähköpostikirjeenvaihto 12.9.2007. Kulttuurivallankumouksen kumouksellinen toiminta laantui 1970-
luvulle tultaessa. Käytännössä kulttuurivallankumous päättyi 1969 ja sitä jatkettiin  Maon kuoleman jälkeen tehdyllä pää-
töksellä vuosikymmenen mittaiseksi eli vuoteen 1976 saakka. Kuitenkin esimerkiksi tammikuussa 1975 suurlähettiläs Sa-
lomies mainitsee heti raporttinsa johdannossa kulttuurivallankumouksen jatkuvan. Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainminis-
terille 8.1.1975. 100 Kiina, UMA. Toisaalta tammikuussa 1975 pidettiin myös pitkään aikaan kansankongressin istunto, ja 
tästä Salomies raportoi aikalaisnäkemyksenä, että Zhou Enlain moderaatti linja oli ottanut voiton ja radikaalimmat virtauk-
set olivat saaneet väistyä. Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille 28.1.1975. 100 Kiina, UMA. 
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tu ajatella Kiinaan, Korhonen esitti, että suurlähettiläs Helenius saisi tehtäväkseen esittää ul-
koministeri Karjalaisen toimeksiannosta kutsun Kiinan ulkoministerille suorittaa virallinen 
vierailu Suomessa samassa yhteydessä kuin hän vastaa pohjoismaisten kollegoidensa ulko-
ministerivierailuihin.925 
 Suomi oli jo myös vuonna 1972 yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa esittänyt YK:n 
yleiskokoukseen matkalla olevalle varaulkoministeri Qiao Guanhualle vierailukutsun, mutta 
vierailu raukesi käytännön syistä. Ulkoministeri Karjalainen ja varaulkoministeri Qiao tapa-
sivat kuitenkin New Yorkissa lokakuussa 1973.926 Heidän välisissään keskusteluissa todet-
tiin maiden välisten suhteiden olevan hyvät ja molemmat osapuolet ilmaisivat halunsa edel-
leen kehittää suhteitaan talouselämän, kulttuurin ym. aloilla lisäämällä kontakteja, suoritta-
malla vierailuja ja vaihtamalla informaatiota. Qiao katsoi, että olisi pyrittävä liennytykseen, 
kuten Suomikin teki, vaikka tiellä olikin monia vaikeuksia, parempi oli kuitenkin sotia sa-
noin kuin asein. Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet olisivat hänen mielestään valtiollisella ta-
solla ehkä voineet parantua, mutta ideologinen taistelu jatkui, sillä periaatteelliset erimieli-
syydet olivat sovittamattomia. Kiinan ja USA:n suhteet olivat hänen mielestään jonkin ver-
ran parantuneet. Kevyeen tyyliin, mutta pohjimmaltaan ilmeisen vakavissaan, Qiao sanoi, 
että Kiinan ja Neuvostoliiton riitaisuudet helpottivat Suomen asemaa suhteessa Neuvostoliit-
toon.927 Mitä Qiao mahtoi tällä näkemyksellä tarkoittaa? Oli tietysti luonnollista, että jos 
Neuvostoliitto pysyi kiireisenä suuren rajanaapurinsa Kiinan ongelmien vuoksi, olisi voinut 
ajatella, että paine pieneen rajanaapuriin Suomeen päin olisi ollut vähäisempi. 
 Karjalaisen ja Qiaon peräänkuuluttamat vierailut toteutuivat hyvinkin pian. Ensim-
mäinen ei-kaupallinen ministeritason vierailu Suomesta Kiinaan tapahtui huhtikuussa 1973 
kun II opetusministeri Marjatta Väänänen vieraili Kiinassa.928 Matkan pääasiallinen merki-
tys oli kulttuurivaihto. Matkan aikana solmittiin kulttuurivaihtosopimus, joka johti hyvin 
nopealla aikataululla korkeakoulustipendiaattien vaihtoon. Suomesta lähti vuonna 1973 
kolme stipendiaattia opiskelemaan Pekingiin ja Suomeen saapui vastavuoroisesti kolme kii-
nalaista.929 Tavoitteena oli saada molempien maiden suurlähetystöjen henkilökunta kielelli-
sesti päteviksi.930 Kiinan suurlähettiläs Ma Keqing katsoi kuitenkin, ettei tilanne Kiinan 
osalta ollut näin yksioikoinen. Kiina oli juuri päässyt YK:n jäseneksi, jonka jälkeen suhteet 
                                            
925 Apulaisosastopäällikkö Keijo Korhosen muistio, 9.5.1973. 12 L Kiina UMA. 
926 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA.  
927 Tapaaminen oli 9.10.1973. Salasähkejäljennös New York, 10.10.1973. 12 L Kiina, UMA. 
928 Matkapäivät olivat 13.–17.4.1973. Suomen suurlähetystön raportti Pekingistä 15.5.1973. 106 D Väänänen Marjatta. 
UMA. 
929 Väänänen Marjatta, puhelinhaastattelu 14.6.2006. Ensimmäiset suomalaiset opiskelijat Kiinassa olivat tuolloin Annikki 
Arponen, Marja Kaikkonen ja Olli Salmi. Arponen, Annikki, haastattelu 25.1.2006. Kiina avasi ovensa ulkomaalaisille 
opiskelijoille ovensa vasta vuonna 1973, jolloin myös ensimmäiset suomalaiset opiskelijat saapuivat Kiinaan. He opiskeli-
vat ensin Kieli-instituutissa, jonka jälkeen opintoja jatkettiin Pekingin yliopistossa vuonna 1974. Suomeen ryhmä palasi 
1976. Annikki Arponen suoritti keväällä 1979 ensimmäisenä suomalaisena virallisen kiinan kielen kielenkääntäjän tutkin-
non. KSK 3, 2006. Kulttuurinvaihtosopimukseen kuuluneen kielistipendiaattien kiinalaiset opiskelijat Suomessa olivat ny-
kyinen Kiinan suurlähettiläs Ma Keqing, nykyinen ja pitkään Suomessa ollut kaupallinen neuvos Li Guangyun ja Zhang 
Weihua, joka toimii nykyisin Kiinan ulkoasiainministeriössä Pekingissä. KSK 4, 2006. Opiskeluvaihto ei jäänyt avaukseen. 
Vuonna 1976 Arposen ja Kaikkosen tilalle tuli uusia opiskelijoita, ja jo tässä välissä Kiinaan oli siirtynyt lisää suomalaisia 
opiskelijoita. Vuonna 1976 Suomessa oli neljä kiinalaista opiskelijaa. Ks. Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus 
vuodelta 1976. 5G, UMA. 
930 Väänänen Marjatta, puhelinhaastattelu 14.6.2006. 
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moniin maihin kehittyivät hyvin nopeasti. Kiina lähetti tuolloin paljon opiskelijoita eri mai-
hin, joissa puhuttiin harvinaisia kieliä. Man mukaan tämä oli myös kunnianosoitus pieniä 
maita kohtaan.931 Tämä käsitys tukee Kiinan ”kolme maailmaa” – ulkopolitiikkaa.  
 Kulttuurivallankumouksen virallisesti vielä jatkuessa, vaikka vakavimmat aallokot 
olivat jo takanapäin, olivat kiinalaiset yliopistot olleet pitkään suljettuina. Opettajat oli kar-
kotettu uudelleenkoulutettaviksi pakkotöihin maaseudulle. Nyt kulttuurivaihtosopimusten ja 
ensimmäisten ulkomaalaisten opiskelijoiden saapuminen Kiinaan pakotti tilanteeseen, jossa 
opettajia oli tuotava pakkotöistä takaisin yliopistoon. Suomalaisten ja kansainvälisten opis-
kelijoiden curriculum olikin alusta alkaen kunnossa ja kulttuurivaihtosopimuksen henki to-
teutui. Toisin oli laita kiinalaisten opiskelijoiden, joiden opetussuunnitelma pysyi hyvin po-
liittisena.932 
 Ministeri Väänäsen matkan aikana Kiinassa oli myös Suomi rakentaa 1961–1971 ark-
kitehtuurinäyttely, jonka Väänänen avasi.933 Näin arkkitehtuurinäyttely vihdoinkin toteutui, 
näyttely, jota Toivola oli ehdottanut jo kymmenen vuotta aikaisemmin.934 Väänänen teki 
matkan Kiinan valtioneuvoston tiede- ja opetusryhmän johtajan, ministeri Liu Shiyaon935 
kutsusta. Matkan aikana sovittiin korkeakoulustipendiaattien vaihdon lisäksi myös kiinan 
kielen lehtorin lähettämisestä Suomeen ja Kiinan tiedeakatemian valtuuskunnan vierailusta 
Suomessa.936 
 Kiinan ulkopolitiikka näytti noudattaneen 1970-luvun puolivälissä selkeää linjaa, jon-
ka lähtökohta oli Kiinan kansallinen etu. Kansallisen edun nimissä Kiina tuki Natoa, Länsi-
Euroopan integraatiota ja piti Eurooppaa supervaltojen välisen taistelun keskipisteenä. Va. 
asianhoitaja Matti Häkkänen jopa sovelsi nykymaailmaan vanhaa kiinalaista tapaa pelauttaa 
barbaareja barbaareja vastaan: ”jenkkibarbaareja käytetään neuvostobarbaareja vastaan” ja 
kiinalaisten väheksyvä suhtautuminen ”miljoonaan neuvostosotilaaseen Kiinan rajalla ja 
lännen huomion kiinnittäminen Eurooppaan” olisi myös ollut tällainen esimerkki.937  
 Ideologisesti Kiinan ulkopolitiikka katsoi maailman kärsivän kahden supervallan he-
gemoniasta ja sosialistileirin hajonneen, kun Neuvostoliitto Prahan elokuussa lakkasi ole-
masta Kiinan silmissä sosialistimaa ja siirtyi sosiaali-imperialismiin. Kiinan mielestä maa-
ilman toivo oli kolmannessa maailmassa, johon se katsoi kuuluvansa itse ja jonka etuja se 
halusi ajaa. Kuluvana vuonna Pekingissä oli käynyt neljätoista valtion tai hallituksen pää-
miestä. Heistä kahdeksan oli Afrikasta, ja lisäksi Pakistanin Bhutto, arkkipiispa Makarious, 
Malesian Abdul Razak, Tanskan Hartling, Trinidad-Tobagon Williams sekä Etelä-Jemenin 
                                            
931 Ma Keqing, haastattelu 8.1.2007. 
932 Arponen, Annikki, haastattelu 25.1.2006. Arposen kertoman mukaan maaseudulta ulkomaalaisten opettajiksi palautetut 
opettajat kiittivät ulkomaalaisia opiskelijoita siitä, että he pääsivät pakkotyöstä pois. Ulkomaalaisia kiitettiin jopa hengen-
pelastajiksi. 
933 Opetusministeriön kirje ulkoasiainministeriölle 26.4.1973. 106 D Väänänen Marjatta.  
934 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1962. G 21, UMA. 
935 Wade-Giles: Liu Shih-yao, lähteessä: Liu Shi-yao. 
936 Opetusministeriön kirje ulkoasiainministeriölle 26.4.1973. 106 D Väänänen Marjatta.  
937 Va. asiainhoitaja Häkkänen ulkoasiainministerille R-1156/252, 14.11.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
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Robaya. Puheenjohtaja Mao Zedong otti kaikki edellä mainitut vastaan.938 Jos palataan jäl-
leen kysymykseen Suomen korkeatason valtiovierailun puutteesta, niin kyseinen lista osoitti, 
ettei Suomi kansainvälisesti poikennut muista länsimaista, listalla oli vain Tanskan päämi-
nisteri Hartling, joka kuului Suomen viiteryhmään.  
 Eurooppa oli Kiinan mielestä se alue, joka tulisi olemaan Neuvostoliiton painostuksen 
ja aggression pääkohteena. Kiina katsoi, että Neuvostoliitto oli lisännyt painostustaan Väli-
meren piirissä ja Euroopan eteläsivustalla. Edes Pohjoismaat eivät Kiinan käsityksen mu-
kaan olleet ulkoiselta vaaralta turvassa.939 Kiinalaiset korostivat, ettei heillä ollut aihetta pe-
lätä Neuvostoliiton taholta sotilaallista hyökkäystä, vaan että todellinen vaara uhkasi Länsi-
Eurooppaa, jonka suunnalle pääosa Neuvostoliiton sotilaallista voimaa oli keskitetty. Kiina 
pyrki siis 1970-luvulla kaikin keinoin vaikuttamaan siihen, että Länsi-Euroopan maat lisäi-
sivät sotilaallista valmiuttaan ja tehostaisivat poliittista ja taloudellista yhdentymistään. Täs-
tä lähtökohdasta käsin oli selitettävissä se, että Kiina suosi ja rohkaisi kaikin tavoin niitä Eu-
roopan poliittisia voimia, jotka pyrkivät EEC:n ja NATO:nkin lujittamiseen. Kiina toivoi 
avoimesti Euroopan johtajilta näitä samoja premissejä, Giscard d’Estaingia pidettiin parem-
pana kuin François Mitterrandia, Saksassa suosittiin Helmut Schmidtiä. Kuvaan kuului 
myös jo edellä esitetty Kiinan kielteinen suhtautuminen ETYK:iin. Sitä pidettiin Neuvosto-
liiton kolossaalisena hämäysyrityksenä lännen tuudittamiseksi väärään turvallisuuden tun-
teeseen ja siten heikentämään varustelujaan.940  
 Kiinan viranomaisten suhtautuminen Suomeen, huolimatta ETYK:istä, oli erittäin 
myönteinen. Asennoitumisen lähtökohtana oli se, että Suomen kansa on pystyvää ja urhool-
lista, ja ettei ole Suomen vika, että naapurina ”on sellainen hirviö kuin Neuvostoliitto”. Toi-
sin kuin ”täyteen mitättömyyteen vajonneiden” Varsovan-liiton maiden (Romaniaa lukuun 
ottamatta) Suomen katsottiin ”vaikeasta asemastaan” huolimatta tekevän parhaansa ja me-
nestyneenkin ulkopoliittisen asemansa säilyttämisessä. Lisäksi varaulkoministeri Qiao 
Guanhua, Zhoun luottomies, lausui Suomen suurlähettiläälle: ”Suomi on ansainnut kunnioi-
tuksen sillä, että se pienenä maana … on pystynyt ase kädessä puolustautumaan imperialis-
tista hyökkäystä vastaan”.941 Qiao otti myös suomettumiskäsitteen puheeksi ja sanoi, että 
vaikka sanonnan kärki ei ole kohdistettu Suomea vastaan, hän ymmärtää, että suomalaiset 
pitävät sitä loukkaavana ja siksi kiinalaiset eivät kannata sen käyttöä.942 
 Kiinassa myös sitoutumattomien maiden liike oli usein tapetilla, vaikka Kiina jäikin 
varsinaisen aktiivisen yhteistoiminnan ulkopuolelle. Suomi oli mukana useissa kokouksissa 
vieraana tai huomioitsijana. Suomessa sen sijaan katsottiin, että vaikka ajatus sitoutumatto-
muudesta tuntuikin luonnolliselta, niin samalla tuntui turhalta ottaa voimakkaasti kantaa 
                                            
938 Va. asiainhoitaja Häkkänen ulkoasiainministerille R-1156/252, 14.11.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
939 Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille R-947/191, 17.9.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
940 Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille R-734/142, 1.7.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
941 Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille R-734/142, 1.7.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. Juhani Heikura viittasi tä-
hän samaan asiaan: ”Neuvostoliittolaisten jouduttua epäsuosioon Suomea muistettiin juhlapuheissa kehua sankarimaana. 
Tällä viitattiin luonnollisesti talvisotaan.” Heikura, Juhani, haastattelu 7.11.2005. Myös nimenomaan Zhou Enlain tiede-
tään ihailleen Suomen taistelua talvisodassa. KP, 1/2005. 
942 Suurlähettiläs Salomies ulkoasiainministerille  R-734/142, 1.7.1974. 5 C 21, 7 E Kiina, UMA. 
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moniin kansainvälisen politiikan keskeisiin kiistakysymyksiin tai kaukaisten maiden omiin 
paikallisiin riitoihin. Asiaa kuitenkin arvioitiin 1975 uudelleen. Silloin jopa ehdotettiin, että 
Suomen tulisi liittyä sitoutumattomiin maihin. Neuvostoliiton tiedettiin suhtautuvan liikkee-
seen myönteisesti, ja monet sitä lähellä olevat maat olivat liikkeen jäseniä. Tässä vaiheessa 
Suomessa katsottiin myös, että sekä Yhdysvallat että Kiina suhtautuivat liikkeeseen niin 
ikään myönteisesti.943 Suomessa kuitenkin saatiin vuonna 1976 merkkejä siitä, että Neuvos-
toliitto yhä korostuneemmin vaikeni Suomen puolueettomuuspolitiikasta. Neuvostolähetys-
töstä kuului Stepanovin suulla ärhentelyä siitä, että niin kauan kuin YYA-sopimus on voi-
massa, ei Suomen puolueettomuudesta voi olla kysymys. Tilanteen kehitys sai Kekkosen va-
rovaiseksi, ja hän pyrki karttamaan kaikkea sellaista, mikä olisi saattanut hämärtää kuvaa 
Suomen puolueettomuudesta. Kun sitten UM:n piirissä käytiin ajamaan Suomen osallistu-
misstatuksen nostamista sitoutumattomien maiden seuraavassa huippukokouksessa, torjui 
presidentti ajatuksen nimenomaan sillä, ettei tule antaa aihetta spekulointiin.944 
 Kiina oli YK-jäsenyytensä kautta lunastanut globaalin suurvalta-asemansa. Kiinan 
suurvalta statuksesta on silti oltu montaa mieltä, myös Suomen tieteellisissä piireissä.945 Kii-
na kuitenkin toimi kansainvälisellä areenalla kuten suurvalta. Vaikka Kiina oli kauniisti sitä 
mieltä, että kaikki valtiot ovat samanarvoisia ja tasavertaisia, niin käytännössä Kiinan ulko-
politiikan toimeliaisuus kohdistui Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen toimien peilaamiseen, ja 








                                            
943 Risto Hyvärisen P.M. 3.1.1975. Vsk. 1975, UKA. 
944 Suomi 2000, 79. 
945 Suurlähettiläs Toivola viittasi kysymykseen Kiinasta suurvaltana San Franciscon kokoukseen vuonna 1945; katso suur-
lähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R-226/51, 5.3.1965. 5 C 21, UMA. Kauko Laitinen katsoo, että Kiina on aina ollut 
suurvalta. Laitinen Kauko, haastattelu 13.4.2007; Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen opetukseen kuuluvalla 
kurssilla ”Kiina maailmassa – ulko- ja turvallisuuspolitiikka” esitetään, että Kiina on alueellinen valta, ei suurvalta. 
http://users.utu.fi/laupalt/opetus/VII%20Ulko%20ja%20turvallisuuspolitiikka.htm.; 
http://users.utu.fi/laupalt/opetus/Yleista.htm.; Toisaalta termillä supervalta on tarkoitettu lähinnä Yhdysvaltoja ja Neuvos-
toliittoa, mutta 1990-luvulla myös jo Kiinaa. Ks. esimerkiksi http://www.fas.org/nuke/guide/china/doctrine/0046.htm. Lä-
hettiläs Sundström raportoi 1950 Moskovasta tavanneensa Kiinan lähettilään: ”..hans ansikte lyste uppnär jag talade om 
stormakten Kina.” Ote lähettiläs Sundströmin kirjeestä ministeri Gartzille 14.9.1950. Valvanne 5 F, 1937–1956. UMA. 
946 Useissa sosialistisen Itä-Euroopan maissa arvosteltiin Kiinaa 1970-luvun lopulla pisteliäästi. Unkari oli ollut pitkään pi-
dättyväinen, mutta 1978 alkoi sielläkin pisteliäs kirjoittelu. Katsottiin, että Kiinan toimeliaisuus kansainvälisesti oli lisään-
tynyt ja tullut avoimeksi, ja syynä pidettiin sitä, että Yhdysvalloissa oli voittamassa alaa rauhanomaisen rinnakkaiselon vas-
tainen ajattelutapa, jota Kiina katsoi voivansa omalla politiikallaan tukea. Samalla Kiina saattoi vahvistaa taloudellista ja 
sotilaallista voimaansa ja toteuttaa neuvostovastaisia ja suurvalta-ambitioitaan. Budapestin suurlähetystön kirje 10.7.1978. 
7 E Kiina, UMA. Tshekkoslovakiassa oli samana vuonna käynnissä ankara Kiinan vastainen kampanja, joka edelleen kiih-
tyi Kiinan ja Vietnamien välien huononemisen seurauksena. Myös Prahassa mainittiin Kiinan hegemoniaan pyrkivät suur-
valta-ambitiot ja sotilaallisen mahdin tavoittelu. Suomen Prahan suurlähetystön kirje 27.10.1978. 7 E Kiina, UMA; myös 
Suomen Prahan suurlähetystön kirje 14.9.1978. 7 E Kiina, UMA; ja Suomen Prahan suurlähetystön kirje 25.10.1977. 7 E 
Kiina, UMA, jossa mainittiin esimerkiksi ”Kiinan pyrkimykset maailman hegemoniaan”,”Pekingin maailmanvaltaan täh-
täävät suunnitelmat”,”liioiteltu sotapropaganda” jne.  
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4.4. Mao kuolee: Joko Suomi katsoo Kiinaan? 
 
Maon kuoleman jälkeen alkoi Kiinan sisäpolitiikassa uusi aikakausi. Huo Guofeng nimitet-
tiin puolueen puheenjohtajaksi ja pääministeriksi. Neljän kopla947 pidätettiin ja kulttuurival-
lankumouksen aikana sivuun joutuneita ja sorrettuja henkilöitä nostettiin takaisin heidän en-
tisiin virkoihinsa. Keskeiseksi varapääministeriksi nousi Deng Xiaoping, joka oli jo kahdesti 
menettänyt virkansa ja asemansa. Deng otti päämääräkseen Kiinan jälkeenjääneen talous-
elämän uudistamisen.  
 Miten sitten suomalaiset näkivät ja kokivat Maon erityisesti hänen loppuaikanaan? 
Lopun aikoja ennusti Joel Toivola jo vuonna 1963, vaikka Mao vielä pysyi vallassa 13 vuot-
ta ja tehtaili kulttuurivallankumouksen. Kun Kiinan ja Neuvostoliiton välirikko oli juuri tul-
lut kaiken maailman tietoisuuteen, katsoi Toivola, että maiden sanoilla kalisteluun sisältyi 
myös henkilökohtaista tragiikkaa: ”Vanheneva Mao katsoo maailmanmenoa norsunluutor-
nistaan.[…] Hän vakuuttuu yhä enemmän siitä, että sosialismin käy hullusti kun ei noudate-
ta hänen, tietämyksen perijän, ohjeita.” Toivola näki Maon tilanteen selkeästi tuumatessaan 
tämän tuntevan, ettei päässyt antamaan maailmalle mittaistaan panosta. Maon omahyväisyy-
den ja toisaalta katkeruuden Toivola pystyi lukemaan Kansan Päivälehden artikkelista.948 
 Toivolan käsitystä Maon lopun alusta tuki vuosi myöhemmin Maon tavanneen ranska-
laisen parlamenttivaltuuskunnan raportointi. Heidän mukaansa ”Mao est entré dans son 
propre mythe”, eli Mao näytteli oman myyttinsä edellyttämää osaa ja oli jalkeilla todennä-
köisesti vain lääkkeiden avulla.949 Myöhemmin samana vuonna vielä toinenkin ranskalais-
ryhmä tapasi Maon. Heidän käsityksensä mukaan Mao oli tuolloin vakavasti sairas ja kovas-
ti laihtunut. Hänen älynsä sen sijaan oli terävä, ja hänen johtoajatuksenaan oli taistelu maa-
ilmaa eteenpäin vievänä prinsiippinä. Maolta puuttui kuitenkin ranskalaisten mielestä usko 
tulevaisuuteen, hän oli ärtynyt ja kärsimätön ja puhui autoritäärisesti Kiinan hallituksesta 
”minun hallituksenani”.950  
 Syyskuun yhdeksäntenä päivänä 1976 suurlähettiläs Pentti Suomela jätti valtakirjansa. 
Mao Zedong oli kuollut edellisenä yönä. Tietoa Maon kuolemasta lykättiin, ja Suomelaakin 
tultiin hakemaan valtuuskirjeenjättötilaisuuteen aivan normaalin protokollan mukaisesti, 
Maon kuolemasta ei kerrottu mitään. Iltapäivällä Suomela vieraili Ruotsin suurlähettilään 
                                            
947 Neljän koplaksi nimitettiin Kiinan kommunistisen puolueen johtajista koostuvaa ryhmää, jolla oli merkittävä rooli kult-
tuurivallankumouksen aikana, ryhmän jäsenistä tunnetuin lienee ollut Maon 4. vaimo Jiang Qing. Yleisesti katsotaan, että 
kopla yritti kaapata vallan Maon kuoleman jälkeen ja heidät pidätettiin. Vuonna 1981 koplan jäsenet joutuivat oikeuteen. 
Uusimmassa tutkimuskirjallisuudessa on jonkin verran kyseenalaistettu ”virallista totuutta” liittyen neljän koplaan ja erityi-
sesti joitakin oikeudenkäyntiin liittyviä syytteitä ja perusteita on tarkasteltu uudessa valossa. Esimerkiksi Gittings 2005, 
107, 171–173. Toisaalta onkin odotettavissa, että Kiinan lähimenneisyydestä tullaan esittämään uusia näkemyksiä, koska 
esimerkiksi kulttuurivallankumouksesta on kulunut käytännössä vain lyhyt aika.  
948 Suulähettiläs Toivolan raportti 28.2.1963. 5 C 21, UMA. 
949 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R102/30, 13.1.1964. 5 C 21, UMA. Maon terveydestä myös ”Mao Zedong 
ei ilmeisestikään ole enää täysissä ruumiin voimissa joskin hän henkisesti yhä on vireä”, Suurlähettiläs Toivola ulkoasi-
ainministerille R/540/94, 22.5.1964. 5 C 21, UMA. 
950 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R947/155, 15.9.1964. 5 C 21, UMA. 
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luona. Ruotsin suurlähettilään rouvan tullessa kotiin noin kello 15.00 sanoi hän, että Mao on 
varmaankin kuollut, koska ihmiset itkevät kaduilla.951 Maon hautajaisiin ei kutsuttu ulkoval-
tojen edustajia. Pekingin diplomaattipiiri seurasi niiden lähetystöjen ikkunoista ja parvek-
keilta, mistä vain pystyttiin, spektaakkelia, jossa kaksi miljoonaa ihmistä oli muodostelmissa 
Taivaallisen rauhan aukiolla.952 Samalla taistelu vallasta alkoi. 
 Maon seuraajaksi nousi Hua Guofeng. Lokakuussa Kiinan suurlähettiläs Zhang Zan-
ming953 tapasi omasta pyynnöstään ulkoasiainministeri Keijo Korhosen. Koska kyseessä oli 
ensimmäinen poliittisluonteinen käynti ministeriössä puhemies Maon kuoleman jälkeen, niin 
ulkoasiainministeriössä arveltiin sen tarkoituksena olleen ilmeisesti osoittaa, että Kiinan ul-
kopolitiikka tulee pysymään ennallaan.954 
 Kiina todellakin jatkoi samoilla ulkopolitiikan linjoilla kuin ennenkin, ja retoriikka py-
syi niin ikään muuttumattomana.955 Ulkopolitiikan johtotähtenä olivat puhemies Maon hen-
kilökohtaisesti esittämä vallankumouksellinen linja ja hänen ulkopolitiikkansa yleensä. Käy-
tännön ulkopolitiikassaan Kiinan päähuomio pysyi neuvostorevisionismin vastustamises-
sa.956 Suurlähettiläs Suomelan illallisilla marraskuussa Kiinan varaulkoministeri Ma Wen-
bo957 totesi pöytäpuheessaan, että Kiina ja Suomi ovat samanlaisessa vaarallisessa asemassa 
ja alttiita pistoille ja hyökkäyksille. Hän totesi Kiinan ymmärtävän ja arvostavan Suomen 
puolueettomuuspolitiikkaa ja sanoi, ettei Kiina pyri hegemoniaan eikä siitä koskaan tule su-
pervaltaa. Lisäksi hän totesi, että Kiinan mielestä kaikki valtiot ovat samanarvoisia, suuri ei 
saa käyttää hyväkseen pientä, eikä rikas sortaa köyhää.958 
 Toiminnallisesti Suomen ja Kiinan suhteissa 1976 oli eräänlainen välivuosi johtuen 
juuri Maon kuolemasta ja Kiinassa tapahtuneista luonnonmullistuksista, erityisesti pahasta 
maanjäristyksestä.959 Samalla ulkomaankaupan kokonaisvolyymi laski, ensimmäisen kerran 
kahdeksaan vuoteen. Tähän vaikutti osaltaan kaupalliset asiat, mutta ehkä myös se, että ul-
komaankauppaa vastaan hyökkäsivät Kiinassa niin sanonut radikaalit, vaikka Suomelan mu-
kaan näillä ei kuitenkaan ollut konkreettista vaikutusta.960 Suomen ja Kiinan välisessä kau-
passa Kiinan talouspoliittinen epäröinti heijastui ennen kaikkea Suomen tuontiin: Kiinan 
vientikyky ei yltänyt kysyntää vastaavaksi. Suomelle tärkeä ja yksittäisesti suurin tuontiar-
tikkeli soijapapu putosi nyt kokonaan vientilistalta. Suomen tuonniksi jäi 44,7 miljoonaa 
markkaa, kun luku vuonna 1975 oli ollut 84,4 miljoonaa markkaa. Vienti sen sijaan kasvoi 
edellisvuoden 58,3 miljoonasta yli 100 miljoonaan markkaan. Kokonaiskauppavaihto oli si-
                                            
951 Suomela Pentti, haastattelu 5.4.2006. 
952 Suomela Pentti, haastattelu 5.4.2006. 
953 Wade-Giles: Chang Tsan-ming. 
954 Jukka Seppisen muistio 27.10.1976. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
955 Suurlähettiläs Suomelan postisähkejäljennös 10.11.1976. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
956 Suurlähettiläs Suomela ulkoasiainministerille R-1119/411, 29.11.1976. 7 E Kiina, UMA. 
957 Wade-Giles: Ma Wen-po. 
958 Suurlähettiläs Suomelan postisähkejäljennös 10.11.1976. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
959 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1976. 5 G, UMA. Pentti Suomela raportoi vuosikertomukses-
sa: ”Heinäkuisen maanjärsityksen johdosta evakuoitui suuri osa edustustolaisista Pekingissä. Marraskuussa saatiin mm. 
kolme suomalaista sotilastelttaa kamiinoineen suurlähetystön katastrofivalmiutta lisäämään. Ibid. Maanjäristyksestä myös 
Suurlähettiläs Suomela ulkoasiainministerille R-1119/411, 29.11.1976. 7 E Kiina, UMA.  
960 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1976. 5G, UMA. 
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ten 145,3 miljoonaa markkaa, mikä oli vajaa kaksi prosenttia suurempi kuin edellisenä 
vuonna.961  
 Metalliteollisuuden hurmio jäi lyhytaikaiseksi. Vuonna 1976 palattiin taas metsäsekto-
rin dominointiin. Suomelan mielestä hintakäsitysten eriäväisyys oli kenties huomattavin 
kaupan este. Hän totesi, ettei bilateraalispohjaisen kaupan kasvua ole lähivuosina nähtävissä 
ilman uusia, huomattavia tuontiartikkeleja Kiinasta.962 Suomen oma kotipesä oli vuonna 
1976 myös huonossa jamassa. Suomen pankin pääjohtaja antoi taloudesta synkkäsävyisiä 
lausuntoja ja myös Kekkonen oli huolissaan.963 Seuraavana vuonna presidentin radio- ja te-
levisiopuheen sisältö ei ollut vieras Kiinan-kaupan haasteillekaan. Kekkonen totesi muun 
muassa, että ”ajan oloon emme tietenkään voi jatkuvasti tuoda toisista maista enempää kuin 
kykenemme sinne viemään. Vienti taas riippuu kilpailukyvystämme ulkomaisilla markki-
noilla. Jos suomalaisen tavaran tuotantokustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin 
tavaran hinta maailmanmarkkinoilla, ollaan tilanteessa, jossa olemme hinnoitelleet itsemme 
tieten tahtoen pois kansainvälisiltä markkinoilta.” 964 
 Seuraava vuosi oli kiinalaisten mukaan taloudessa onnistunut. Suomen ja Kiinan väli-
sessä kaupassa noteerattiin myös tyydyttävät tulokset. Vientisopimusten arvo oli 89 miljoo-
naa markkaa (vuonna 1976 100,6 miljoonaa) ja tuonti 48,7 miljoonaa (edellisenä vuonna 
44,7 miljoonaa). Kokonaiskauppavaihto oli siis 137,7 miljoonaa markkaa. Vienti koostui 
pääasiallisesti jälleen metsä- ja paperiteollisuuden tuotteista, mutta vienti metalli- ja konete-
ollisuuden alalla putosi edelleen vuoteen 1976 verrattaessa.965  
 Jo vuosi ennen Kiinan virallista avautumista, eli vuonna 1977, oli havaittavissa edel-
leen selkeää suuntautumista länteen. Vierailuvaihto ulkomaiden kanssa vilkastui huomatta-
vasti ja monia ulkomaiden päämiehiä vieraili Kiinassa. Suomelakin raportoi tästä ja huo-
mautti, että vierailuvaihto oli toistaiseksi ollut yksipuolista, mutta että kiinalaisetkin alkoivat 
ymmärtää, että heidän oli aloitettava ulkomaiset vierailumatkat.966 Kuten jo Korhonen oli 
huomioinut neljä vuotta aiemmin, kuului kiinalaiseen perinteeseen, että ulkomaalaiset tulivat 
aina ensin Kiinaan. Tämä siksi, että kyseessä ei ollut tasapainotila, vaan Kiinalta haluttiin 
aina jotain, kun taas Kiina ei tarvinnut Keskustan valtakunnan ulkopuolelta mitään. Näin ol-
len kiinalaisilla ei ollut myöskään syytä vierailumatkoihin. Nyt tilanne oli muuttunut, oike-
astaan vakavammin otettuna ensimmäisen kerran Kiinan historiassa. 
 Muut Pohjoismaat kuin Suomi osasivat hyödyntää nopeasti Kiinan avoimempaa poli-
tiikkaa. Ruotsista vieraili Kiinassa sekä valtiopäivien edustajia että yritys- ja tiede-elämän 
edustajia ja ulkoministeri seuraavana vuonna, 1978. Norjasta kävi Kiinasta vuonna 1977 
kauppaministeri ja vuonna 1978 ulkoministeri. Tanskasta puolestaan Kiinassa vieraili vuon-
                                            
961 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1976. 5G, UMA. Tammikuun alussa 1976 Bank of China 
maksoi vapaasti vaihdettavassa valuutassa luottorajan ylittävän osan tilivelastaan eli 25,4 miljoonaa markkaa. Ibid. 
962 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1976. 5 G, UMA. Suomala ehdotti uusiksi tuontiartikkeleiksi 
kivihiiltä tai raakaöljyä. Ibid. 
963 Suomi 2000, 99. 
964 Suomi 2000, 105–106. 
965 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G UMA. Tullihallitus 1977. 
966 Suurlähettiläs Suomelan raportti 27.2.1978. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
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na 1977 sosiaaliministeri ja useita kaupallisia valtuuskuntia, vuonna 1978 liikenneministeri. 
Suomesta Kiinassa kävi vuonna 1977 vain ulkomaankauppaministeri Aminoff ja kauppaval-
tuuskunta Kantonin messujen yhteydessä. Suomi-Kiina-seura lähetti muutamia retkikuntia 
vuoden aikana. Suomessa vieraili Kiinasta Ystävyysseurojen keskusliiton valtuuskunta,967 ja 
Pekingin kaupungin vallankumouskomitea vieraili Helsingissä 1978.968 Suomalaiset vieraili-
jat olivat siis vanhan kaavan mukaan kauppaan painottuneita tai sitten ei-valtiontason orga-
nisaatioita. 
 Suomela ehdotti ja ”piti suotavana”, että Suomesta saataisiin aikaan sekä ulkoasiain-
ministerin vierailu Kiinaan että myös jonkin eduskunnan valiokunnan vierailu. Myös liiken-
neministerin vierailua Suomela ehdotti vastavierailuksi liikenneministeri Ye Fein969 käynnil-
le Pohjoismaissa ja Suomessa kuten myös arvovaltaisen hallitusvaltuuskunnan lähettämistä 
maa- ja metsätalousministerin johdolla tutkimaan kauppamahdollisuuksia Kiinaan. Ulko-
maankauppaministerille Li Jiangille970 olisi uudistettava kutsu saapua Suomeen vastavierai-
luille ulkomaankauppaministeri Aminoffin käytyä Kiinassa. Suomela ei myöskään unohta-
nut muita erikoisalojen valtuuskuntia eikä kulttuurivaltuuskuntia, edellinen kun vieraili Kii-
nassa 60-luvulla. Hän painotti, että ilman sotia Kiina tulee nousemaan taloudelliseksi suur-
vallaksi 5-10 vuoden kuluessa, ja siitä Suomen olisi myös päästävä osalliseksi: ”Meidän ei 
tarvitse olla ensimmäinen eikä toinen, muttei myöskään viimeinen niin kuin liian usein on 
ollut asianlaita.”971 Vierailuja Suomesta Kiinaan saatiin kuitenkin odottaa. Jopa Islanninkin 
ulkoministeri ehti ennen Suomea972 ja kesti vielä seitsemän vuotta, ennen kuin Suomen ul-
koministeri uskalsi lähteä Kiinaan. 
 Kiinan ulkomaankaupassa tapahtui 1977–1978 nopea ja merkittävä asenneilmaston 
muutos. Oltuaan pitkään eristyneenä muista maista muuttui Kiina vuonna 1978 täysin. Kiina 
avautui kaikille maille, jotka olivat osoittaneet tahtoa käydä kauppaa Kiinan kanssa ja jotka 
Kiina oli hyväksynyt.973 Kiinan solmi vuoden 1978 alussa ulkomaankaupan pitkäaikaisso-
pimuksen Japanin, EEC:n, Ranskan ja Ruotsin kanssa. Yhteydet myös muihin teollisuus-
maihin vahvistuivat ja erityisesti Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kauppaluvut nousivat 
huomattavasti. Etenkin Iso-Britannia oli päättäväinen Kiinan markkinoiden suhteen. Suome-
lan mukaan englantilaiset olisivat solmineet 500 miljoonan dollarin arvosta tehdas- ja laite-
kauppoja.974 Ruotsi ja Kanada olivat Suomen suurimpia kilpailijoita paitsi metalli- ja lai-
tesektorilla mutta erityisesti puunjalostusteollisuuden alalla. Ruotsista oli käynyt lukuisia 
                                            
967 Suurlähettiläs Suomelan raportti 27.2.1978. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
968 Ulkoasiainministeriön muistio 24.10.1978. 12 L Kiina, UMA. 
969 Wade-Giles: Yeh Fei. 
970 Wade-Giles: Li Chiang. 
971 Suurlähettiläs Suomelan raportti 27.2.1978. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v.1976–1981, UMA. 
972 Ulkoministeri Johannesson vieraili Kiinassa 1982. http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/xos/gjlb/3306/default.htm. 
973 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. 
974 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. 
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sekä kaupallisia että teknisiä delegaatioita, mm. kaivos- ja voima-alalta valvomassa Ruotsin 
intressejä Kiinan markkinoilla.975 
 Vuosi 1978 oli kuitenkin myös Suomen ja Kiinan kaupassa poikkeuksellinen huoli-
matta jatkuvasta korkean tason suhteiden puutteesta. Vientikauppojen arvo kaksinkertaistui 
ja tuonti Kiinasta kasvoi samoin huomattavasti. Sekä tuonti että vienti keskittyivät edelleen 
muutamaan harvaan tuoteryhmään. Tuontikaupan rungon muodostivat tietyt suurartikkelit 
kuten muutaman vuoden tauon jälkeen taas soija, ja kemikaalit, riisi sekä metallit. Vienti-
puolella tärkeitä artikkeleja olivat puunjalostusteollisuuden tuotteet, tekokuidut, lannoitteet, 
metallit ja koneet. Kiinassa esiintyi kovasti kiinnostusta kokonaisten tehtaiden ja niiden lait-
teiden tuontiin. Suomela myös peräänkuulutti uusia tuontiartikkeleita ja korkeatasoisten vie-
railujen merkitystä kaupankäynnille, yhteistyötoivomuksia kun tuli voida esittää korkeam-
malla tasolla.976 
 Suomelan korkean tason vierailutoiveet saivat kuitenkin lunta tupaan. Vietnamin sota 
oli päättynyt 1975, mutta kolme vuotta myöhemmin Kiinan ja Vietnamin välit tulehtuivat, 
kun Vietnam hyökkäsi 1978 Kambodzhaan ja kukisti Kiinan tukeman Pol Potin hallituksen. 
Kiina hyökkäsi Vietnamin pohjoisosiin 1979, juuri ennen Geng Biaon Pohjoismaiden vierai-
lua. Suomen ulkopolitiikalle ”uusiutunut” Vietnam-ongelma oli hankala kysymys: miten 
suhtautua Kiinan ja Vietnamin väliseen sotaan ja siihen, että Kiina hyökkäsi Vietnamiin, jo-
ta Neuvostoliitto tuki.  
 Pohjoismaiden ulkoministerit antoivat 19.2.1979 yhteisen julkilausuman, jossa vedot-
tiin kaikkiin osapuoliin rauhan puolesta ja tuettiin YK:n toimenpiteitä.977 Mutta myös halli-
tuksen Suomessa oli tuomittava Kiinan hyökkäys ja muotoiltava tästä julkilausuma. Halli-
tuksen ensimmäinen versio oli suhteellisen neutraalisti tuomitseva julkilausuma, mutta tälle 
ei saatu eri puolueryhmien tukea. Neuvostoliitosta kantautui kritiikkiä, ja erityisesti Suomen 
kommunistien painostuksesta, Paavo Väyrysen mukaan myös Johannes Virolaisen painos-
tuksesta, Kekkonen määräsi Väyrysen laatimaan uuden ja tiukemman kannanoton, jossa 
Kiinan hyökkäys Vietnamiin tuomittaisiin ja jossa kiinalaisia vaadittaisiin vetäytymään. 
Tämä uusi julkilausuma nähtiin monissa länsimaissa todisteena Neuvostoliiton Suomeen 
kohdistuneesta painostuksesta.978 Väyrynen tapasi myöhemmin ministerineuvos Vladimiro-
vin Neuvostoliiton lähetystöstä ja totesi hänelle, että Virolainen yritti mennä ”vasemmalta 
ohi” ja mielistellä Neuvostoliittoa. Vladimirovin mukaan he olivat huomanneet asian, mutta 
                                            
975 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. Esimerkiksi Ruotsin teräs- ja muun me-
tallin kokonaisviennin arvo vuonna 1978 lokakuuhun mennessä oli noin 25,7 miljoonaan dollaria ja puunjalostusteollisuu-
den noin 16,7 miljoonaa dollaria. Kanadan selluloosaviennin arvo oli lähes nelinkertainen Suomeen verrattuna. Ibid. 
976 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. 
977 Soikkanen 2008, 453. 
978 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. Soikkanen 2008, 454–454. Suomen hallitus antoi 21.2.1979 tiedotteen Kaak-
kois-Aasian tilanteeseen. Kannanotossa todettiin mm.: ”Kaakkois-Aasia on jälleen kerranjoutunut laajojen sotatoimien 
näyttämöksi ja tilanne alueella on tullut suurvaltojen eturistiriitojen kohteeksi. Perustaen toimintansa niille tiedoille, joiden 
mukaan Vietnam olisi asevoimillaan osallistunut sotatoimiin Kamputseassa, Kiina aloitti viime lauantaina laajan hyökkä-
yksen Vietnamia vastaan. Rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti Suomi tuomitsee voimakeinojen käytön 
tai niillä uhkaamisen kansainvälisten kiistojen ratkaisemisessa.” ULA 1979, 200. 
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kannattivat asiassa Kekkosen linjaa.979 Suomessa ei lopulta uskallettu ottaa kantaa muiden 
Pohjoismaiden tapaan kriisiin, jonka osatekijänä oli Neuvostoliitto. Oli helpompaa tuomita 
Kiina yksipuolisesti, vaikka länsimaissa yleisesti myös Vietnam huomioitiin kriisin toisena 
osapuolena. 
 Noin puoli vuotta ennen Geng Biaon Suomen vierailua kävi Kiinan suurlähettiläs 
Zhang Zanming jäähyväiskäynnillä ulkoministeriössä osastopäällikkö Klaus Törnuddin luo-
na. Suurlähettiläs painotti, että ”Kiinan hallitus antaa arvoa Suomen harjoittamalle ulkopo-
litiikalle ja kunnioittaa sitä.[…]Kiina arvostaa Suomen kansan ja hallituksen tahtoa säilyt-
tää maan itsenäisyys kaikissa olosuhteissa.[…] Niinpä Kiina ei ole koskaan arvostellut 
Suomen ulkopolitiikkaa. Suomella ja Kiinalla on yhteinen naapuri, mutta Kiinalla on erilai-
nen käytäntö johtuen erilaisesta asemastaan”.980 Suurlähettilään näkemys summasi hyvin 
yhteen Kiinan käsityksen Suomen ulkopolitiikasta. Vaikka suomalaiset suurlähettiläät koki-
vat Kiinassa vaikeana sen, ettei Suomesta saatu korkean tason ministerivieraita Kiinaan, niin 
makrotasolla kiinalaiset tuntuivat ymmärtävän tilanteen taustat.   
  
 
4.5. Kiinan ensimmäinen korkean tason ministerivierailu 
 
Vuonna 1979 Suomen ja Kiinan suhteissa vuosikausia de facto jatkuneen hiljaiselon katkaisi 
Kiinan varapääministeri Geng Biao981, joka teki virallisen vierailun Suomeen. Vierailu ta-
pahtui kiinalaisten aloitteesta ja ulkoasiainministeri Paavo Väyrynen toimi hänen isäntä-
nään.982 Samalla matkalla Geng vieraili myös Norjassa, Islannissa ja Ruotsissa.983 Geng oli 
ensimmäinen kiinalainen hallituksen jäsen, joka teki virallisen vierailun Suomeen. Vierailun 
aikana allekirjoitettiin taloudellisen, teollisen, tieteellisen ja teknologisen yhteistyön sopi-
mus ja sopimus vuosittain kokoontuvasta bilateraalisesta sekakomissiosta.984 Suomessa ha-
                                            
979 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006.  
980 Osastopäällikkö Klaus Törnuddin P.M. 25.10.1978. 12 L Kiina, UMA. 
981 Wade-Giles: Keng Piao. Geng Biao oli ensimmäinen Kiinan Kansantasavallan suurlähettiläs Ruotsissa (1950–1956) ja 
hän oli akkreditoitu myös Suomeen 1951–1954 ja Tanskaan 1950–1955. Hän on toiminut suurlähettiläänä myös Pakistanis-
sa 1956–1959, Myanmarissa (Burmassa) 1963–1967 ja Albaniassa 1969–1970. Hän toimi varaulkoministerinä 1960–1963 
ja kutsuttiin Pekingiin kulttuurivallankumouksen alkuvaiheessa. Suomen suurlähetystön taustamateriaalissa 18.4.1979 tode-
taan vielä Geng Biaosta mm. seuraavaa: ”Geng Biaon tehtäväkenttänä ovat lähinnä ulkopoliittiset kysymykset, joten hän on 
eräänlainen super-ulkoministeri. Deng Xiaopingin ja Fang Yin rinnalla Geng Biao on ainoa politbyroon jäsen, joka on 
suorittanut laajoja ulkomaanmatkoja mm. Etelä-Amerikkaan ja Afrikkaan.[…] Pekingissä Geng Biao usein vastaanottaa 
ulkomaalaisia valtuuskuntia ja uusia suurlähettiläitä.” 12 M Kiina, UMA. Geng Biaon seurueessa matkustivat muun muas-
sa valtioneuvoston yleisen osaston päällikkö Wu Qingtong; metallurgian teollisuuden varaministeri Xu Chi; apulaisulkomi-
nisteri Song Zhiguang; ulkoministeriön Länsi-Euroopan asioiden apulaisosastopäällikkö Cui Mingtan; sähkövoimaministe-
riön apulaisosasstopäällikkö Yang Dinguan. Ulkoasiainministeriön muistio n:o 255, 2.5.1979. 12 M Kiina, UMA. 
982 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. Vierailun päivämäärät olivat 28.5.–4.6.1979. Ks. ULA 1979, 187. Kiinalaisten 
aloitteesta esimerkiksi ulkoasiainministeriön muistio n:o 571, 8.11.1978. 12 M Kiina, UMA; Ulkoasiainministeriön muistio 
n:o 559, 31.10.1978. 12 M Kiina, UMA; Saapunut sanoma Pekingistä 30.10.1978, 12 M Kiina, UMA. Kutsumisesta ulko-
asiainministeriön sähke 14.11. ja 15.11.1978. 12 M Kiina, UMA. 
983 Ma Keqing, haastattelu 8.1.2007. 
984 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 
http://www.fmprc.gov.cn/eng/ziliao/wjrw/lrfbzjbzzl/t44371.htm. Sopimus solmittiin 30.11.1979. ULA 1979, 210. 
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luttiinkin korostaa vierailun kaupallispainotteista luonnetta, Geng omaksui kohteliaasti sa-
man näkemyksen.985 
 Vierailu oli korkean tason suhteissa merkittävä avaus, sillä muut Pohjoismaat olivat 
olleet hyvin aktiivisia suhteissaan Kiinaan, Suomen panos oli juuttunut lähinnä kauppasuh-
teisiin. Suomalaisen teollisuuden toimeenpanemat symposiumit olivat kuitenkin saaneet 
Kiinassa kiitosta, mutta tässä vaiheessa tiedettiin jo, että esimerkiksi Ruotsista oli odotetta-
vissa kuninkaan vierailu Kiinaan 1981, ja kuluneen syksyn ja talven aikana Kiinassa olivat 
vierailleet jo Ruotsin ulko- ja teollisuusministerit.986 Toimistopäällikkö Mansala kävi ke-
väällä 1979 Tukholmassa Geng Biaota koskevassa informaatiokokouksessa ja käydessään 
samalla poliittisella osastolla hän toi esiin alivaltiosihteeri Korhosen kanssa sovittuja vierai-
luun liittyviä Suomen kannalta tärkeitä poliittisia näkökohtia. Näitä taustapremissejä olivat 
esimerkiksi sotatoimien jatkuminen Kiinan ja Vietnamin rajalla ja Suomen maaliskuussa pi-
dettävät eduskuntavaalit sekä uuden hallituksen muodostus. Näin ollen Suomessa ei voitu 
tietää, ketkä henkilöt käytännössä olisivat tulleet olemaan mukana itse vierailun aikana. 
Mansalan muistiossa todetaan myös, että ”Suomen ja Kiinan suhteet ovat olleet viime vuo-
sina ’toisella tasolla’ kuin esim. Ruotsin ja Kiinan. Suomen kannalta olisikin ollut luonnolli-
sempaa, että vierailu olisi ollut ulkoministerivierailu, kuten alkuperäinen suunnitelma edel-
lytti. Tämä olisi vastannut paremmin tähänastisen vierailuvaihtomme tasoa.”987  Mansala 
viittasi ilmeisesti siihen, että Suomen intresseissä olisi ollut varapääministeriä alempi taso 
(varapääministeristä ulkoministeriin) poliittisista ”varovaisuussyistä”, varsinkin kun vierai-
luvaihto oli rajoittunut kaupan puolelle. Toiseksi Kiinan ja Neuvostoliiton suhteissa ei ollut 
myöskään tapahtunut näkyvää paranemista. Suomestahan oli esitetty kutsu Kiinan ulkomi-
nisterille vierailla Suomessa ja toiseksi Ahti Karjalainen oli tavannut Kiinan ulkoministerin 
New Yorkissa. Mutta Geng Biaon vierailu oli todellakin kaliiberissa täysin eri luokkaa, kuin 
millä tasolla yhteydet tätä ennen olivat pysytelleet.  
 Suurlähettiläs Mansalan muistin mukaan Neuvostoliitto olisi protestoinut vierailua.988 
Virallisia kanavia pitkin tällaista viestiä ei näyttäisi kuitenkaan Neuvostoliitolta tulleen. 
Neuvostoliiton suurlähetystö kyllä ajoi diplomaattinsa kentälle keskustelemaan omien suo-
malaiskontaktiensa kanssa aiheesta, mutta myös amerikkalaiset olivat aktiivisia.989 Mansalan 
muistikuva on kuitenkin sikäli tärkeä, että se kertoo, miten suurta mielenkiintoa Geng Biaon 
matkaan kohdistui ja millaista aktivoitumista se sai aikaan monella suunnalla. Esimerkiksi 
ennen Gengin vierailua Pravdassa julkaistiin kirjoitus otsikolla ”Pekingin kalastajat”. Suo-
mea ei kirjoituksessa mainittu kertaakaan suoraan, vaan mainittiin vain Geng Biaon vierailu 
                                            
985 US 8.2.1979. Suurlähettiläs Suomelan P.M. 6.6.1979. 18-2 KII, UMA. Poliittisen osaston muistio 7.6.1979. ’Kiinan va-
rapääministeri Geng Biaon vierailu 28.5.-4.6.1979; Keskustelut Suomen ja Kiinan välisistä bilateraalisuhteista Valtioneu-
voston juhlahuoneistossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
986 Suurlähettiläs Suomelan muistio Pohjoismaiden ja Kiinan välisestä vierailuvaihdosta 9.3.1979. 12 M Kiina, UMA. 
987 Ulkoasiainministeriön muistio n:o 170, 19.3.1979. 12 M Kiina, UMA. Ylipäätään viittaus liittynee esimerkiksi ruotsa-
laisten tietoihin, joiden mukaan he olivat esittäneet kutsun ulkoministerille, mutta kiinalaiset olivat painokkaasti halunneet 
vaihtaa ulkoministerin Geng Biaon vierailuun. Saapunut sanoma Tukholmasta 7.11.1978. 7 E Kiina, UMA. 
988 Mansala Arto, haastattelu 8.12.2006. 
989 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. 
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Ruotsiin, Norjaan ja ”eräisiin muihin tämän alueen maihin”. Pravdassa katsottiin, että mao-
laiset provokaattorit halusivat keinolla millä hyvänsä myrkyttää Neuvostoliiton ja Pohjois-
maiden nykyiset hyvät naapuruussuhteet ja pelotella Länsi-Eurooppaa neuvostohyökkäyksen 
uhalla, joka taas oli olemassa ”vain hillittömimpien neuvostojärjestelmän vastustajien kuvi-
telmissa”. Pravdan mukaan Peking tarvitsi tällaisia valheita perustellakseen kehotustaan 
Kiinasta, Japanista, USA:sta, Länsi-Euroopasta ja kolmannen maailman maista koostuvan 
neuvostovastaisen rintaman luomiseksi. Jutussa mainittiin vielä, että ”Ruotsilla ja Kiinalla 
on yhteinen etunäkökohta” ja että ”jotkut maat ovat Neuvostoliittoa vastaan, mutteivät us-
kaltaudu puhumaan siitä”.990 
 Gengin vierailu sai myös vastarintaa osakseen Suomessa. SKDL:n ministeri Kalevi 
Kivistö vastusti vierailua ja oli esittänyt vierailun siirtämistä. Hallituksen ulkopoliittisen asi-
ain ministerivaliokunnassa Kivistö oli kiinnittänyt huomiota Kaakkois-Aasian rauhan vaa-
rantumiseen. Vierailua koskevaan ratkaisuun ministeri Kivistö oli liittänyt eriävän kantan-
sa.991 Myös kansalaiset – etenkin vasemmistolaiset järjestöt – aktivoituivat vastustaessaan 
Geng Biaon vierailua. Monet vasemmistolaiset järjestöt vaativat vierailun perumista. Perus-
teluna oli pääsääntöisesti Kiinan maailmanrauhaa uhkaava politiikka, josta esimerkkinä an-
nettiin hyökkäys Vietnamiin.992 Kansalaiskirjeitä seurasi vasemmistolaisissa lehdissä sisäl-
löltään kirjeiden linjaa noudattelevia, eli tuomitsevia artikkeleita vierailun johdosta.993 Vain 
yksi kansalaiskirje puolusti Gengin vierailua pitäen Kiinaa poliittisesti tasapainottavana teki-
jänä ja oivallisena kauppakumppanina.994 Vastustajien kirjeet olivat yllättävän identtisiä 
asiasisällöltään. Herääkin kysymys, oliko toiminta koordinoidusti johdettua ja peräti agitoi-
tua?995 Varsinaisen vierailun yhteydessä sekä Helsingissä että Tampereella huudeltiin    
Gengille ”go home”-huutoja, mutta ne jäivät suhteellisen vähäisiksi, eivätkä juuri häirinneet 
vierasta.996 
                                            
990 Saapunut sanoma Moskovan edustustosta 16.5.1979. 12 M Kiina, UMA. Pravdan kirjoitus 16.5.1979. Pravdan mukaan 
Dagens Nyheter –lehti hienotunteisesti muistutti pekingiläisille, että se mielipide, jonka mukaan Kiinalla ja Ruotsilla on yh-
teinen näkökanta Neuvostoliittoon nähden ’saattaa muodostua hankalaksi puolueettoman Ruotsin hallitukselle.” Ibid. Japa-
nilaiset olivat Kiinan pyrkimyksistä Neuvostoliiton kanssa samoilla linjoilla: ”Japanin käsityksen mukaan Kiina on tehnyt 
kaikkensa aikaansaadakseen vaikutelman neuvostovastaisen kiinalais-amerikkalais-japapanilaisen ryhmittymän muodos-
tumisesta. Japani pyrkii puolestaan määrätietoisesti tällaisen käsityksen torjumiseen.[…] pyrkii Japanin virallinen ulkopo-
litiikka ylläpitämään tasapainoa Japanin ja Kiinan sekä Japanin ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa riippumatta siitä, et-
tä niin maantieteelliset, historialliset kuin taloudellisetkin syyt puhuvat sen puolesta, että Japanin ja Kiinan suhteet de facto 
ovat läheisemmät”. Saapunut sanoma Japanin edustustosta 16.5.1979. 12 M Kiina, UMA.   
991 KU 5.5.1979. Uutisen kopio löytyy myös ulkoasiainministeriön sähkelomakkeelta 5.5.1979, 12 M Kiina, UMA. 
992 19.4.1979 Raholassa pidetty demokraattisten järjestöjen yhteinen Vietnam-solidaarisuuskokous, 12 M Kiina, UMA; Ra-
kennustyöläisten liitto, osasto 265, 12 M Kiina, UMA; SNDL:n Etelä-Saimaan piirijärjestö ry, 4.3.1979, 12 M Kiina, 
UMA; SKDL:n Keravan kunnallisjärjestö ry., 1.4.1978, 12 M Kiina, UMA; Suomi-DDR-seuran Kotkan osaston vuosiko-
kous 29.3.1979, 12 M Kiina, UMA; Nokian Demokraattisen nuorten toimintaseminaari 24.3.1979, 12 M Kiina, UMA; Ke-
min Nuorten Toverien järjestämän opintotilaisuuden osanottajat 1.4.1979, 12 M Kiina, UMA; Nokian Demokraattisten 
Nuorten kuukausikokous 4.4.1979, 12 M Kiina, UMA; SN-Seuran Hietalahti-Kaivopuiston osasto r.y. 5.4.1979, 12 M Kii-
na, UMA;  Petsmo demokratiska unga, 12 M Kiina, UMA; SKP:n Viinijärven osasto ry. 8.4.1979, 12 M Kiina, UMA; SNS 
Koivistonkylän osasto ry. 22.3.1979, 12 M Kiina, UMA; Sodan ja Fasisminvastainen Työ, Turun osasto r.y., 12 M Kiina, 
UMA; Kemin äitien Rauhankomitea, 6.4.1979, 12 M Kiina, UMA; SKP:n Joensuun piirin Läntisen osaston kuukausikoko-
us 12.3.1979, 12 M Kiina, UMA.  
993 Tiedonantaja 8.5.1979.  
994 Kirje Seinäjoelta 20.5.1979 (allekirjoitus epäselvä). 12 M Kiina, UMA. 
995 Löysin yhden kansalaiskirjeen allekirjoittaneen nykyiset yhteystiedot, mutta henkilö ei vastannut tiedusteluuni (sähkö-
posti 10.6.2007).  
996 Suurlähettiläs Suomelan muisto 6.6.1979. 18-2-KII, UMA. 
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 Suurena ongelmana vierailun järjestelyissä oli Moskovan suurlähettiläs Jaakko Halla-
ma. Normaali käytäntö tällaisia vierailuja valmisteltaessa oli lähettää infosähke edustustoi-
hin. Mutta Juhani Suomi tiesi, että sähkeen saatuaan Hallama olisi ottanut puhelun Kekko-
selle, ja torpedoinut koko vierailun. Sähkettä ei Hallamalle näin ollen lähetetty. Vierailun 
jälkeen Hallama vaati, että Juhani Suomi on erotettava Ulkoasiainministeriöstä. Suomi sai 
Kekkoselta epävirallisia terveisiä asian tiimoilta, mutta muuta tapaus ei aiheuttanut.997 Kek-
konenkin ymmärsi, ettei vaihtoehtoja ollut ja hän hoiti osaltaan Geng Biaon vierailun ”yr-
meän korrektisti, viimeisen kaavan mukaan”, mutta mitään vapaamuotoisia keskusteluja ei 
käyty.998 
 Kun Hallama sai Moskovassa tietää vierailusta, yritti hän ensin saada hallituksen pe-
rumaan vierailun eli ”esittää kutsun esittämisen ajankohdan suhteen uusharkintaa”.999 Kun 
näin ei tapahtunut, esitti hän monitahoiset huolensa vierailun järjestämiseen liittyen, ja näyt-
tivätpä hänen toiveensa vakavasti otetuilta, niiden motiivinahan oli pitää Neuvostoliitto tyy-
tyväisenä (”Neuvostoliiton taholta tullaan tulkitsemaan vierailun Neuvostoliitolle aiheutta-
maa dilemmaa kiinalaisten lausuntojen valossa”). Hallama esitti, että täytyisi varautua etu-
käteen omien vastalausuntojen antamiseen kiinalaisten mahdollisiin lausuntoihin, jotta voi-
daan hälventää kiinalaisten lausuntojen negatiivinen vaikutus Neuvostoliitossa. Hallaman 
mielestä mitään uusia sopimuksia tai vastaavaa ei tulisi allekirjoittaa, matala profiili olisi 
toivottavaa. Jopa kauppa-asioissa piti olla varovainen, ja arat alueet tulisi sulkea keskustelu-
jen ulkopuolelle, ettei niistä syntyisi ”väärää kuvaa omista asenteistamme”.1000 
 Kaikkiaan Geng Biaon vierailu oli tavattoman haasteellinen vetää läpi. Neuvostoliiton 
ja Kiinan suhteet olivat äärimmäisen tulehtuneet, mutta Suomessa katsottiin, että Suomen 
uskottavuuden tähden olisi avattava jokin kulma jonnekin. Kun kiinalaiset sitten tyrkyttivät 
vierailua, todettiin, että ei voitaisi kieltäytyäkään tai muuten vierailun torjuminen aiheuttaisi 
vääriä tulkintoja maailmalla.1001 
 Matkan ajankohta oli kieltämättä myös vaikea. Edellisenä vuonna oli Neuvostoliiton 
silloinen puolustusministeri Dmitri Ustinov esittänyt Suomelle yhteisiä sotaharjoituksia, 
Kekkonen torjui yksiselitteisesti Ustinovin ehdotukset.1002 Suomi kävi kovaa kamppailua 
puolueettomuuspolitiikastaan, ja kaikkea lisä-ärsykettä suhteessa Neuvostoliittoon pyrittiin 
välttämään. Vierailu kuitenkin selvästi hermostutti suomalaisia. Dagens Nyheter julkaisi 
9.5.1979 Helsingin kirjeenvaihtajansa Tor Högnäsin laatiman, Geng Biaon vierailua koske-
van uutisen otsikolla ”Lehdistökonferenssi pysäytetään? – Kiinalaisvierailu huolestuttaa 
Suomen ulkoasiainministeriötä”. Högnäsin mukaan Suomen ulkoasiainministeriö olisi har-
kinnut lehdistökonferenssin poisjättämistä vierailuohjelmasta ja olisi ollut yhteydessä Ruot-
                                            
997 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. 
998 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. 
999 Hallaman sanoma Moskovasta 16.11.1978. 12 M Kiina, UMA. Hallama perusteli ehdotustaan Neuvostoliiton koventu-
neina syytöksinä Kiinan nykypolitiikkaa vastaan. 
1000 Hallama alivaltiosihteeri Keijo Korhoselle, Moskova n:o 179, 6.4.1979. 12 M Kiina, UMA. 
1001 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. 
1002 Suomi 2000, 428–432. Soikkanen 2008, 293. 
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sin ulkoasiainministeriöön tiedustellen ruotsalaisten suunnitelmia.1003 Lehdistökonferenssia 
ei ohjelmaan sitten sisällytetty, eikä sellaista Suomen ulkoministeriön tietojen mukaan pidet-
ty myöskään Ruotsissa.1004 Virallista yhteistiedonantoa vierailusta tai sen aikana käydyistä 
keskusteluista ei myöskään suomalaisten toimesta päätetty antaa.1005 
 Väyrynen muisteli, että Gengin vierailua valmisteltaessa koetettiin kiinnittää huomiota 
siihen, ettei vierailu menisi pelkäksi Neuvostoliiton haukkumiseksi, jollaiseksi keskustelut 
kiinalaisten kanssa helposti kääntyivät. Eräs Kiinan suurlähettiläistä jätti valtuuskirjeensä 
Väyryselle ja alkoi tapaamisen yhteydessä haukkua Neuvostoliittoa. Väyrynen yritti kääntää 
keskustelua neutraalimpaan maatalouteen, mutta tästäkin aiheesta kiinalainen lähettiläs keksi 
sanoa tietävänsä ”ainakin yhden maan, jossa maatalous on huonosti hoidettu”. 1006 Silloisel-
la pääministeri Koivistolla oli samanlaisia muistoja. Koivisto kertoi Kiinan lähettiläälle jos-
kus 1970-luvun alkupuolella Suomen hallituksen myyneen viljaa ulkomaille, vaikka Koivis-
to oli sitä mieltä, ettei näin olisi pitänyt tehdä. Kiinan lähettiläs totesi: ”Aivan oikein, ei pidä 
myydä viljaa Neuvostoliittoon”.1007 Gengin vierailun aikana kiinalaiset kuitenkin ymmärsi-
vät, ettei Neuvostoliiton haukkuminen ollut Suomea kiinnostava aihe1008 ja olivat itse asiassa 
ilmoittaneet jo etukäteen, ettei Suomea tultaisi asettamaan hankalaan asemaan.1009 
 Väyrynen muisti aivan oikein, sillä vierailun järjestelyistä vastasi ulkoministeriössä 
Juhani Suomi, joka kertoi myös, että vierailua valmisteltaessa kiinalaisille tehtiin selväksi, 
että Neuvostoliiton haukkuminen Suomessa ei käy päinsä. Vieraat kunnioittivat isäntien toi-
vetta.1010 Kiinalaiset käyttäytyivät myös Ruotsissa samaan tapaan. Puhuessaan Neuvostolii-
tosta kiinalaiset olivat olleet pidättyviä, eivätkä olleet käyttäneet tutuksi tulleita ilmaisujaan 
”ekspansionistinen”, ”hegemonistinen” tai ”sodanuhka”.1011 Neuvostoliiton Tukholman 
suurlähettiläs Jakovlev oli käynyt ennen vierailua sekä Ruotsin pääministerin että kabinet-
tisihteerin luona ja esittänyt näille toivomuksen, että Ruotsin hallitus ja ruotsalaiset yleensä 
tekisivät kaiken mahdollisen, jottei vierailua käytettäisi hyväksi kolmansia maita vastaan 
kohdistuvan propagandan tekemiseen. Ruotsalaiset olivat vain todenneet ymmärtävänsä toi-
veen.1012  
                                            
1003 Saapunut sanoma Tukholman edustustosta ulkoasiainministeriöön 9.5.1979. 12 M Kiina, UMA; Ulkoasiainministeriön 
sähke Pekingin suurlähetystölle 10.5.1979. 12 M Kiina, UMA.  
1004 Saapunut sanoma Tukholman edustustosta ulkoasiainministeriöön 9.5.1979. 12 M Kiina, UMA. Ulkoasiainministeriön 
sähke Pekingin suurlähetystölle 9.5.1979. 12 M Kiina, UMA. Ulkoasiainministeriön muistio n:o 255, 2.5.1979. 12 M Kii-
na, UMA. 
1005 Ulkoasiainministeriön muistio n:o 255, 2.5.1979. 12 M Kiina, UMA. 
1006 Väyrynen Paavo, haastattelu 25.11.2006. Myös Paavo Väyrysen P.M. 6.4.1979. 12 M Kiina, UMA. P.M:ssä: toivomus, 
että vierailu keskittyisi suomen ja Kiinan kansantasavallan välisten taloudellisten suhteiden kehittämiseen; poliittinen sisäl-
tö keskittyisi Suomen ja Kiinan välisiin suhteisiin, eikä Suomen kannalta ehkä kiusallisiin maailmanpoliittisiin kysymyk-
siin.  
1007 Koivisto 1995, 260. 
1008 Väyrynen Paavo, haastattelu 25.11.2006.   
1009 Koivisto 1995, 259–260. 
1010 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. Katso myös Ulkoasiainministeriön muistio vierailusta: ”..lähetystöneuvos Gu Ji 
vahvisti toimistopäällikkö Mansalalle 15.5., että vierailun aikana pidettävissä julkisissa puheissa käsitellään ainoastaan 
Suomen ja Kiinan välisiä bilateriaalikysymyksiä.” Ulkoasiainministeriön muistio 16.5.1979. 12 M Kiina, Kiinan varapää-
ministerin Geng Biaon vierailu Suomeen toukokuussa 1979. UMA. 
1011 Saapunut sanoma Suomen Tukholman lähetystöstä 15.5.1979. 12 M Kiina, UMA. 
1012 Ulkoasiainministeriön muistio n:o 170, 19.3.1979. 12 M Kiina, UMA. 
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 Samana vuonna Deng Xiaoping vieraili Yhdysvalloissa, missä amerikkalaiset esittivät 
myös toiveen, että vierailun aikana pidättäydyttäisiin Neuvostoliiton arvostelemisesta. Tästä 
Deng Xiaoping ei piitannut, vaan lausui vierailun aikana muun muassa, että ”Neuvostoliiton 
täydellä tuella Vietnam on hävyttömästi ulottanut massiivisen aseellisen hyökkäyksen Kam-
bodzhaan”; ”On ilmeistä, että hegemonistinen laajentumispyrkimys on pääsyynä kuohun-
taan kaikkialla maailmassa”, ja ”Kiina ei vastusta Amerikan ja Neuvostoliiton välisiä neu-
votteluja, jotka koskevat esimerkiksi Salt-sopimuksia, mutta te ette voi pidättää neuvostohe-
gemonismia neuvotteluilla ja sopimuksilla.”1013 Deng Xiaopingin kommentit hermostuttivat 
kovasti esimerkiksi itä-blokin maita1014, ja voisi kuvitella, etteivät kommentit olleet sokeria 
suomalaisillekaan juuri Geng Biaon vierailun aattona. 
 Ehkä Geng Biao kunnioitti suomalaisten toivetta olla mollaamatta Neuvostoliittoa, 
koska hän oli ensimmäinen Kiinan kansantasavallan Suomeen akkreditoitu suulähettiläs 
(Tukholmasta tosin) ja tunsi lukkarin rakkautta asemamaataan kohtaan. Ehkä asiassa vaikutti 
se, että hänellä oli sotilastausta ja hän tunsi Suomea tavallista paremmin. Tärkein syy lienee 
kuitenkin ollut se, että Kiina tarvitsi tällaista vierailua länteen ja Eurooppaan, ja Suomi oli 
Neuvostoliiton kyljessä kiinnostava kohde. Geng kävi myös muissa Pohjoismaissa, mutta 
esimerkiksi Juhani Suomen mukaan Suomi olisi ollut primäärimatkakohde.1015 Pääministeri 
Mauno Koivisto kuitenkin asetti vierailun vähäpätöisempään kontekstiin virallisessa puhees-
saan toteamalla: ”[…] olette saapuneet Suomeen Pohjoismaihin suuntautuvan vierailunne 
yhteydessä.”1016 Koivisto toki myös korosti puheessaan, kuinka Geng Biaon Suomen vierai-
lu oli merkittävä tapahtuma kiinalais-suomalaisten suhteiden kannalta, mutta halusi korostaa 
kauppaa politiikan sijaan: ”Uskomme, että vierailunne auttaa maittemme välisten talous- ja 
kauppasuhteiden kehittymistä.”1017 Myös Ulkoasiainministeri Väyrysen puheessa tuotiin 
esiin se, että Geng vieraili Suomessa ”muihin Pohjoismaihin suuntautuvan matkan yhteydes-
sä”.1018 Sekä Koivisto että Väyrynen viittasivat vain kautta rantain Suomen ulkosuhteisiin. 
Koivisto mainitsi, että ”Suomen ulkopolitiikan kulmakivi on aktiivinen, rauhantahtoinen 
puolueettomuuspolitiikka. Teemme parhaamme edistääksemme rauhaa ja kansainvälisen yh-
teistyön kehittymistä. Tällä pohjalla odotamme kehittyvän myös kansainvälisten suhteittem-
me, joille on aina ollut luonteenomaista keskinäinen kiinnostus ja kunnioitus.”1019 Väyrynen 
                                            
1013 Suurlähettiläs Suomelan raportti 7.2.1979. 5 C 21, UMA. 
1014 ”…Tshekkoslovakian KP:n päälehti ’Rudé Právo’ katsoi 3.2.1979, että Dengin esiintyminen USA:n vierailunsa aikana 
merkitsee hyökkäystä koko sosialistileiriä vastaan ja kaikkea sitä vastaan, mikä miljoonien ihmisten mielestä kaikkialla 
maailmassa - myös USA:ssa – on ihmiskunnan arvokkain omaisuus: rauha. Kiinan vara-pääministeri teki kaikkensa myr-
kyttääkseen kansainvälistä ilmapiiriä…hänen syytöksensä Neuvostoliittoa kohtaan hegemoniapyrkimyksistä ovat sietämät-
tömiä”. Suomen Prahan suurlähetystön kirje 8.2.1979. 7 E Kiina, UMA. Tilanne ei tietenkään ollut uusi. Jo vuonna 1964 
Mongolian ulkoministeri pyysi nootilla Kiinan Ulan Batorissa olevaa suurlähetystöä pidättymään ideologisen väittelyn kiis-
takirjoitusten levittämisestä. Ulkoedustuksen tiedotuksia n:o 21, 6.6.1964. 5 C 1, UMA. 
1015 Suomi Juhani, haastattelu 13.12.2006. 
1016 Pääministeri Mauno Koiviston puhe varapääministeri Geng Biaon kunniaksi järjestetyillä illallisilla 28.5.1979. Englan-
niksi “[…]in connection with your visit to the Nordic countries”. ULA 1979, 187–188. 
1017 Mauno Koiviston puhe varapääministeri Geng Biaon kunniaksi järjestetyillä illallisilla 28.5.1979. ULA 1979, 188. 
1018 Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen puhe varapääministeri Geng Biaon kunniaksi järjestetyllä lounaalla 29.5.1979. 
ULA 1979, 191. 
1019 Mauno Koiviston puhe varapääministeri Geng Biaon kunniaksi järjestetyillä illallisilla 28.5.1979. ULA 1979, 188. 
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totesi lyhyemmin, että Suomen hallitus pyrkii ylläpitämään ystävällisiä suhteita kaikkiin 
maihin.1020 
 Vierailun aikana Kiinan suhteet ja kanta Neuvostoliittoon luonnollisesti kiinnostivat 
suomalaisia. Geng totesi, että Kiina suhtautui toivorikkaasti mahdollisuuksiinsa normalisoi-
da suhteet Neuvostoliittoon, sillä Kiina oli ehdottanut Neuvostoliitolle neuvotteluja parem-
pien suhteiden aikaansaamiseksi maitten välille rauhanomaisen rinnakkaiselon viiden peri-
aatteen mukaisesti. Geng oli sitä mieltä, että kun kerta suhteet Yhdysvaltoihin ja Japaniin oli 
saatu kuntoon niin miksei myöskin Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton suurlähettiläs oli kui-
tenkin Pekingissä sanonut Suomelalle, että tarjouksellaan Kiina haluaa vain kerätä pisteitä 
itselleen suhteiden parantamisesta Neuvostoliittoon. Varsinaisten keskustelujen ulkopuolella 
apulaisulkoministeri Song oli puolestaan todennut, että Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet oli-
vat vääristyneet Neuvostoliiton harjoittaman hegemonia- ja laajentumispolitiikan takia. Kii-
nalla oli halua normalisoida suhteet, mutta ehtona oli, että Neuvostoliitto luopuisi tästä poli-
tiikastaan.1021 
 Kiinan suurlähettiläälle oli etukäteen esitetty toivomus, että tasavallan presidenttiä ei 
kutsuttaisi Kiinaan. Kutsu kuitenkin esitettiin.1022 Ulkoasiainministeriön nimettömän muis-
tiinpanopaperin mukaan kutsu oli parasta ”sivuuttaa lyhyesti ja vain todeta, että se välitetään 
hänelle. Pääministerikutsu voidaan tietysti heti hyväksyä toteutettavaksi sopivaan ai-
kaan.”1023 Koivisto totesi kutsuista muistion mukaisesti, että kutsu välitetään presidentille. 
Pääministerin ominaisuudessa Koivisto totesi ottavansa kutsun periaatteessa vastaan, mutta 
käytännössä ”Suomen pääministeri ei suorita monia vierailuja ulkomaille”.1024  
 Kaikkiaan Geng Biaon vierailuvuonna 1979 Kiina otti realistisemman otteen talouten-
sa uudelleenjärjestelyihin. Kansankongressin istunnossa kesäkuussa luovuttiin viisivuotis-
suunnitelman toteuttamisesta ja julistettiin tulevat kolme vuotta taloudellisten uudelleenjär-
jestelyjen vuosiksi. Samalla Kiina joutui hylkäämään omavaraisuusperiaatteen ja lainaamaan 
rahaa kansainvälisiltä rahamarkkinoilta rahoittaakseen länsimaisen teknologian ostoja.1025 
Syyskuussa 1979 suomalainen lehtimiesvaltuuskunta vieraili Kiinassa. Valtuuskuntaan kuu-
lui mm. päätoimittaja Jansson Hufvudstadsbladetista ja päätoimittaja Kylävaara Helsingin 
Sanomista. Varapääministeri Bo Yibo otti valtuuskunnan vastaan ja selvitti sille Kiinan ta-
loudellista asemaa.1026 
                                            
1020 Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen puhe varapääministeri Geng Biaon kunniaksi järjestetyllä lounaalla 29.5.1979. 
ULA 1979, 191. 
1021 Suurlähettiläs Suomelan P.M. 6.6.1979. 18-2 KII, UMA. Poliittisen osaston muistio 12.6.1979. ’Kiinan varapääministe-
ri Geng Biaon vierailu Suomessa 28.5.-4.6.1979; Keskustelut kansainvälisistä kysymyksistä Valtioneuvoston juhlahuoneis-
tossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
1022 12 M Kiina, UMA. Poliittisen osaston muistio 7.6.1979. ’Kiinan varapääministeri Geng Biaon vierailu 28.5.-4.6.1979; 
Keskustelut Suomen ja Kiinan välisistä bilateraalisuhteista Valtioneuvoston juhlahuoneistossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
1023 12 M Kiina, UMA. Asiasta  myös: Ulkoasiainministeriön sähke Pekingin suurlähetystölle 9.5.1979, 12 M Kiina, UMA 
ja Suurlähettiläs Suomelan P.M. 6.6.1979. 18-2 KII, UMA. 
1024 Poliittisen osaston muistio 7.6.1979. ’Kiinan varapääministeri Geng Biaon vierailu 28.5.-4.6.1979; Keskustelut Suomen 
ja Kiinan välisistä bilateraalisuhteista Valtioneuvoston juhlahuoneistossa 29.5.1979’. 18-2 KII, UMA. 
1025 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G 5, UMA. 
1026 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G5, UMA. 
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 Kokonaisarvoltaan Suomen ja Kiinan kauppavaihto pysyi nopeasta kasvusta huolimat-
ta melko vaatimattomalla tasolla. Kiinan osuus Suomen ulkomaankaupasta oli vähäinen, ko-
konaistuonnista 1970-luvun lopulla se oli noin 0,2 % ja kokonaisviennistä noin 0,4 %. Kau-
pan tase oli ollut Suomelle ylijäämäinen ja ongelmana pysyi sopivien tuontiartikkelien löy-
täminen. Soijan saatavuus pysyi vaa’ankieliasemassa, se vaikutti suoraan sellukiintiöiden 
muodostumiseen. 80-luvulle mentäessä soijan saatavuus oli jälleen heikkoa. Kaupan edel-
leen kehittämiselle oli kuitenkin luotu entistä parempia edellytyksiä: Vuoden 1979 lopulla 
astui voimaan Geng Biaon matkan aikana allekirjoitettu taloudellista, teollista, tieteellistä ja 
teknistä yhteistyötä koskeva sopimus. Nyt nähtiin mahdollisuuksia suomalaisyrityksille 
myös tietotekniikan alalla. Vuoden 1980 alusta Kiinan tuotteille myönnettiin GSP-kohtelu, 
mikä helpotti monien tuotteiden kilpailuasemaa Suomen markkinoilla.1027 Suurlähettiläs 
Suomela kommentoi Pekingistä myöhemmin myös Gengin tutustumista suomalaiseen met-
sänistutukseen, johon Kiinassa kiinnitettiin juuri tuolloin paljon huomiota. Suomelan mu-

























                                            
1027 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G5, UMA. Suurlähettiläs Suomelan P.M. 6.6.1979. 
18-2 KII, UMA. 
1028 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G 5, UMA. 






5. ”SUOMALAISET SIINÄ JA SIELLÄ MISSÄ MUUTKIN1029” - 1980-LUVULTA 
KOHTI UUTTA VUOSITUHATTA  
 
 
5.1. Deng Xiaopingin politiikan vaikutus Suomen suhteisiin 
 
Deng Xiaoping tuli valtaan virallisesti vuonna 1978. Hänen aikanaan Kiina muuttui radikaa-
listi1030. Jo lokakuun lopulla 1978 Kiinan suurlähettiläs Zhang Zanming totesi Suomessa jää-
hyväiskäynnillään ulkoasiainministeriössä seuraavaa: 
 
”Kiina on valmis avaamaan ovensa kaikille, jotka haluavat vierailla Kiinassa. Tämä ei merkitse sitä, et-
tä Kiina hyväksyisi välttämättä sen politiikan, mitä nämä vieraat omissa maissaan harjoittavat. Kiina 
on valmis vastaanottamaan myös sellaisia vieraita, jotka suhtautuvat kriittisesti Kiinaan.”1031 
 
Heti Dengin valtaantulon jälkeen kommuunijärjestelmä hylättiin ja talonpojat saivat itse 
määrätä viljelyksistään. Viljan tuotanto saatiin nopeasti nousuun ja maatalouden elpymisellä 
oli luonnollisesti myös poliittista merkitystä. Kurjasti eläneet talonpojat, lähes kaksi kol-
masosaa kansasta, vaurastuivat. Pian myös Kiinan keskusjohtoinen talouselämä desentrali-
soitiin, ja yritykset saivat toimintamahdollisuuksia. Kiina alkoi houkutella ulkomaisia pää-
omia ja yhteisyritykset tehtiin mahdollisiksi. Talous kasvoi 9 % vuosivauhtia kaksi seuraa-
vaa vuosikymmentä, ja ulkomaankauppa aloitti hurjan kasvuvauhdin: vuodesta 1979 alkaen 
Kiinan ulkomaankauppa on kasvanut noin 15 % vuodessa. Toisaalta myös tuloerot kasvoivat 
ja korruptio tuli entistä näkyvämmäksi tavaksi hoitaa asioita.1032 Vuonna 1978 aloitettiin 
myös erikoistalousalue – järjestelmä1033. Saman vuoden puoluekokouksessa vahvistettiin uu-
si valtiosääntö, joka julisti kulttuurivallankumouksen päättyneeksi. Samalla hallituksen ko-
koonpanoa muutettiin perusteellisesti. Valtiosäännössä pantiin nyt enemmän painoa kansa-
                                            
1029 Pasi Rutasen käyttämä otsikko kirjassaan Auringonnousun tuolla puolen, 1987, 236. 
1030 Alaotsikossa Deng Xiaopingin kuuluisa slogan, jota näkee myös muodossa ”to get rich is glorius”. Kokonaisuudessaan 
lause ilmeisesti kuului ”Poverty is not socialism. To be rich is glorious”. Deng ilmeisesti lausui nämä sanat kun hän teki 
vuonna 1992 “eteläisen kierroksensa” Guangzhouhun, Shenzheniin ja Zhuhaihin, mutta lauseen todellista alkuperää ei näy-
tä löytyvän. 
1031 Matti Tuovisen P.M. 17.10.1978. 12 L Kiina, UMA. 
1032 FEER 7.10.1999, 39. Huotari, Rosenberg 1995, 145. 
1033 Special Economic Zone, SEZ, on nimensä mukaisesti erikoistalousalue, jonka alueella ovat voimassa muusta maasta li-
beraalimmat taloussäännökset, esimerkiksi erilainen verotuskäytäntö siellä toimiville yrityksille. Tavoitteena on yleensä 
houkutella alueelle ulkomaalaisia investointeja. Shenzhen Hongkongin kupeessa oli Kiinan ensimmäinen kaupunki, josta 
tuli vuonna 1990 virallisesti Special Economic Zone. Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomuksessa vuodelta 
1979 kerrottiin myös jo tullivapaista teollisuusalueista: ”Edelleen eräille Kiinan maakunnille ja kaupungeille on annettu ai-
empaa enemmän mahdollisuuksia itsenäisesti kehittää ulkomaankauppaansa. Kiinan puolelle välittömästi Hongkongin ja 
Macaon läheisyyteen on rakenteilla ensimmäiset ulkolaiselle teollisuudelle tarkoitetut tullivapaat teollisuusalueet.” Suo-
men Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G 5, UMA. 
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laisten oikeuksille ja siinä korostettiin tuotantoa valtion toiminnan päämääränä. Modernisaa-
tion toteuttamiseksi hyväksyttiin, että Kiina voi turvautua ulkomaisiin lainoihin. Muutos oli 
merkittävä, sillä aikaisemmin korostettiin vallankumouksen merkitystä. Rauhallisen rinnak-
kaiselon viisi periaatetta pidettiin Kiinan ulkopolitiikan perustana. Ensimmäisen kerran val-
tiosääntöön tuli mukaan lause ”valtio suojelee ympäristöä ja luonnon varoja”1034. Koulutus 
oli myös keskeisesti esillä ja oli syytäkin, sillä kulttuurivallankumouksen aikana sitä oli pa-
hasti laiminlyöty. Tavoitteeksi asetettiin lähettää tuhansittain opiskelijoita länsimaihin, myös 
Länsi-Eurooppaan.1035  
 Nopea poliittinen käännös ei luonnollisesti voinut olla vain ja ainoastaan Dengin ai-
kaansaannosta. Neljän koplan vangitsemista seurasi pian modernisaatio-ohjelma, jossa muun 
muassa kulttuurivallankumouksesta pahoin kärsinyt talous sai päärooliin. Jotkut kiinalaiset 
tutkijat ovatkin katsoneet, että taloudelliset uudistukset alkoivat varsinaisesti jo 1977.1036 
 Deng Xiaopingiä ylistettiin hänen saavutuksistaan,1037 mutta hänen talousajatteluaan 
on myös kritisoitu. Dengin katsottiin ymmärtävän maataloustuotannon liberalisoinnin tärke-
ys, mutta sanotaan, että hän ei olisi ymmärtänyt täydellisen talousreformin pitävän sisällään 
muutakin kuin vain kommuunisysteemin korvaamisen yksityisviljelijöillä. Deng ei kritiikin 
mukaan ymmärtänyt kuinka monimutkaisia rakenteita taloudelliset järjestelmät ovat ja kuin-
ka tärkeää Kiinalle oli tulla osaksi maailmanmarkkinoita oman turvallisuutensa ja vakauten-
sa vuoksi.1038 Pitkällä aikavälillä uudistukset kuitenkin toimivat, Kiina vaurastui ja elintaso 
nousi.  
 Politiikan käännös näkyi Kiinan ulkomaankaupassa hyvin nopeasti. Tuonti lisääntyi 
puolella jo 1978 ja vienti 30 %. Ongelmiakin tietysti tuli: voimakas talouden kasvu ei alussa 
vastannut Kiinan voimavaroja ja tilanne jähmettyi.1039 Deng oli kuitenkin itse vakuuttunut 
siitä, ettei muuta mahdollisuutta ollut kuin avautua. Puheessaan vuodelta 1987 Deng sanoi 
Kiinan vievän läpi uudistusta: ”Meillä ei ole muuta mahdollisuutta. Monen vuosikymmenen 
kokeilun jälkeen kävi selväksi, etteivät vanhat tavat toimineet.”1040  
 Dengin valtaannousua ennusti jo Joel Toivola 1964 miettiessään Maon seuraajia: ”Sen 
sijaan kuuluu Maoa ympäröivään joukkueeseen myös puolueen pääsihteeri Deng Xiao-
ping.[…]. Hän on myöskin selvästi ajatteleva kylmä loogikko, kiinalaiseen tapaan kuitenkin 
formalisti, ja ajan jätettyä Maosta ja Liusta tulee nähtävästi hänen vuoronsa.”1041 Suurlähet-
                                            
1034 Deng on itse sanonut: ”Istuta puita kaikkialle ja tee maastamme vihreä tulevien sukupolvien tähden”.  Message for a 
conference held by the PLA, November 1982, julkaistu SWDX, Volume III, 1982-1992. 31. 
1035 Saapunut sanoma Pekingistä 10.5.1979. 12 M Kiina, UMA. 
1036 Yu 1984, 1. Wang, Chen, ’Economic Relations with Foreign Countries’, teoksessa China’s Socialist Modernization 
1984, 675. 
1037 Esimerkiksi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla syntyneet kiinalaiset pitävät Dengin avautumisen politiikkaa suuressa 
arvossa. ”Deng Xiaoping changed our lives”, Jin Haijuan seminaarissa Helsinki-instituutissa marraskuussa 1999; ”He 
transformed the mindsets of ordinary Chinese." Xiao Zhuoji, a leading economist at Beijing University: Asia Week 
9.3.1997. 
1038 FEER 7.10.1999, 62. Hongkongilaisen ekonomistin Xiao Dengin haastattelusta. 
1039 Saapunut sanoma Pekingistä 10.5.1979. 12 M Kiina, UMA. 
1040 Deng Xiaoping: ‘We shall speed up reform’, 12.6.1987, julkaistu SWDX III, 235. “China is now carrying out a reform. 
I am all in favour of that. There is no other solution for us. After several decades of practice it turned out that the old ways 
didn’t work.” 
1041 Suurlähettiläs Toivola ulkoasiainministerille R/540/94, 22.5.1964. 5 C 21, UMA. 
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tiläs Suomela kuvasi Deng Xiaopingin valtaantuloa: ”Uskottiin ja haluttiin uskoa, että suuri 
muutos on tapahtumassa, ja muutos miellyttäisi myös länsimaita.”1042 Jo suurlähetystön 
1977 vuosikertomuksessa Suomela pystyi toteamaan muutoksen tuulien puhaltavan: ”Hua 
Guofengin ja Deng Xiaopingin mukana Kiinassa on alkanut uusi ajanjakso, joka merkitsee 
mm. vilkkaampaa kanssakäymistä ulkomaailman kanssa, lyö leimansa myös Suomen ja Kii-
nan väliseen yhteistyöhön.”1043 Dengiä pidettiin hyvin pian jo valtaannousunsa jälkeen 
pragmaattisena ja arvostettuna johtajana. Tästä esimerkkinä on Dengin tekemä vierailu Sin-
gaporeen, missä Deng kysyi Singaporen pääministeri Lee Kuan Yew:lta, kuinka Kiina voisi 
parantaa suhteitaan Kaakkois-Aasian maihin. Lee vastasi, että vetämällä tukensa Kaakkois-
Aasian maiden kommunistipuolueilta. Reilun vuoden päästä näin tapahtuikin.1044  
 Myös ideologisesti Kiina muuttui. Kiinalainen tutkimus kutsuu vuodesta 1982 alkanut-
ta ajanjaksoa nimellä ”Rauha ja kehitys”1045. Kiina haki tasapainoa Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton välissä ja vakuutti solidaarisuutta ja yhteistyötä kolmannen maailman suhteen. 
Ulkopolitiikan muutoksen konseptuaalinen runko tuli selkeimmin esiin pääministeri Zhao 
Ziyangin yksityiskohtaisessa Kiinan ulkopolitiikan analyysissä kuudennessa kansankongres-
sissa kesäkuussa 1983.1046 Zhao Ziyang korosti Kiinan ulkopolitiikan kulmakivenä Rauhalli-
sen rinnakkaiselon viittä perusperiaatetta ja toi esiin pohjois-etelä-akselin kasvavan merki-
tyksen kansainvälisissä suhteissa. Myös suhteisiin naapurimaiden kanssa otettiin kantaa: 
”Kiina pitää tärkeänä säilyttää ja syventää ystävällisiä suhteitaan naapurimaihin.” Zhao 
eritteli Kiinan ulkosuhteita moniin eri valtioihin. Vietnamin osalta todettiin Kiinan olevan 
pahoillaan, että kerran hyvät suhteet Vietnamin kanssa olivat huonontuneet konfrontaatioik-
si. Suhteiden Yhdysvaltoihin katsottiin jäävän torsoiksi verrattuna siihen, mitä olisi voitu 
saavuttaa: kivi kengässä oli tietenkin Taiwanin kysymys. Neuvostoliiton osalta oltiin valmii-
ta suhteiden kehittämiseen, mutta ehtona oli edelleen, että Neuvostoliitto poistaa todelliset 
turvallisuusuhat Kiinaa kohtaan.1047 Kiinalaisten julkisesta retoriikasta neuvostohege-
moniapuheet kuitenkin hävisivät.1048 Poliittisessa päätöksenteoksessa 1980-luvulta eteenpäin 
näkyi edelleen syvään juurtunut poliittisen turvattomuuden tunne, mutta nyt myös kasvava 
halu taloudelliseen menestykseen. Avautuminen länteen nähtiin taloudelle ehdottomana 
edellytyksenä, mutta myös uhkana. Kaikki nämä tekijät johtivat kansantasavallan hallituksen 
korostamaan stabiliteettia ja status-quo:ta sekä kotimaassa että kansainvälisesti.1049 
                                            
1042 Suomela Pentti, haastattelu 5.4.2006. 
1043 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G, UMA. 
1044 Teo Eric, 6.4.2006 Seminar on the Implication of China’s Rise for Asia and Europe, Helsinki, Finnish Parliament. Sa-
ma näkemys tuli esiin kun Kiinan pääministeri Zhao Ziyang oli virallisella vierailulla Singaporessa elokuussa 1981. Hänen 
matkansa yksi keskeinen kysymys oli ASEAN-maiden hallitusten rauhoittaminen antamalla vakuutuksia siitä, ettei Kiina 
pyrkinyt niiden väkivaltaiseen kumoamiseen kiinalaismielisten sissiryhmien kautta. Suomen New Delhin suurlähetystön 
RTPS-16, 19.8.1981. 7 E Kiina, UMA. 
1045 Wang 1998, 485. 
1046 Wang 1998, 485. 
1047 Zhao Ziyang, ‘Report on the Work of the Government’, Beijing Review, 26/27, 4.7.1983.  xxii-xxiv. 
1048 Garver 1993, 98. 
1049 Wang, Fei-Ling 2005, 19. Yahuda 1983, 237.  
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 Vuoden 1978 Suomen poliittisista suhteista Kiinaan Suomela totesi ykskantaan, että 
suhteet olivat hyvät. Suomen myönteinen suhtautuminen Kiinan kansantasavaltaan sen syn-
tymästä lähtien ja toiseksi Suomen systemaattinen tuki Kiinan YK-jäsenyydelle olivat ensi-
sijaisia syitä hyvien suhteiden taustalla.1050 
 Kahtena edeltävänä vuosikymmenenä maiden välinen kanssakäyminen oli hallitusta-
solla kuitenkin vain vähentynyt. Suomela viittasi suurlähettiläs Joel Toivolaan, joka kirjoitti 
vuonna 1963 Suomen ja Kiinan ”olemattomista suhteista”. Suomela kommentoi nyt 15 vuot-
ta myöhemmin, ettei Kiinassa ole vuosikausiin käynyt Suomen poliittisen johdon jäseniä. 
Suomelan mielestä Kiinan pysyessä sisäänpäin kääntyneenä ei ”Suomen puutteelliseen ima-
goon” Kiinassa juuri kiinnitetty huomiota, mutta nyt kun Kiina oli avautunut, tilanne muut-
tui: ”…kaikki maat, jotka Kiina hyväksyy pyrkivät itsekkäistä syistä lähettämään tänne edus-
tajiaan päästäkseen osallisiksi Kiinan suurista markkinoista, Suomen poissaolo sekä näkyy 
että tuntuu.”1051 Tämä ei Suomelan mielestä voinut olla Suomen etujen mukaista. Useimmat 
maat pyrkivät laajentamaan kauppasuhteitaan Kiinaan ja ”niin kauan kuin ei ole kysymys so-
tamateriaalin toimituksista, kenelläkään ei pitäisi olla normaalia kaupankäyntiä ja sen laa-
jentamista vastaan”.1052 Suoraa tekstiä aina niin korrektilta Suomelalta. Löylytys tai vähin-
tään tosiasioiden esittäminen ei loppunut tähän: ”Kiinalaiset ovat historiansa aikana tottu-
neet siihen, että heidän luonaan käydään. Hallituksen jäsenen vierailu täällä ei tarvitse 
merkitä välittömiä käytännöllisiä tuloksia, mutta se on omiaan luomaan edullisen atmosfää-
rin, jota myöhemmin voidaan edullisesti käyttää hyväksi.” Suomela myös huomautti, ja ai-
van oikein huomauttikin, että kiinalaisilla on hyvä muisti. He muistavat vierailut ja panevat 
niille arvoa. Suomelan mielestä voitiin olla varmoja siitä, että suuria kauppoja ei syntyisi 
niin kauan kuin esimerkiksi Suomen kauppaministeri ei käynyt raivaamassa tietä auki. Hän 
otti esimerkiksi Outokummun suuret toimitukset Kiinaan.1053 Suomela viittasi myös vara-
pääministeri Geng Biaon vierailuun Suomessa, mikä hänen mielestään antoi edullisen lähtö-
kohdan mm. vähäisen kauppavaihdon kehittämiselle ja kohentaisi myös vierailutilannetta. 
Suomelan mielestä Suomen olisi pitänyt pyrkiä samanlaiseen kaupalliseen etulyöntiasemaan 
kuin Suomella oli Neuvostoliiton suhteen. Kiinan osalta tähän olisi tarjonnut hyvän lähtö-
kohdan yleistä tunnustusta saanut Suomen puolueettomuuspolitiikka.1054  
 Suomela suomi myös poliittisia yhteyksiä asemamaassaan, mutta piikitti tässäkin 
Suomen hallitusta virallisten valtuuskuntien puutteesta: ”…ainoiksi hyödyllisiksi informaa-
tiolähteiksi ovat osoittautuneet länsimaiden edustustot, joilla on tiheä valtuuskuntien vaihto 
                                            
1050 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G, UMA. 
1051 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G, UMA. 
1052 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G, UMA. 
1053 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G UMA. Suomela viittasi tässä vanhaan keisarilli-
seen kiinalaiseen perinteeseen, jonka olemassaolon traditio oli taustalla myös Uudessa Kiinassa, vaikka toki oli olemassa 
myös suuria eroavaisuuksia: ”Imperial China considered other countries its cultural inferiors, in recognition of which they 
were expected to appear in the Chinese capital, make obeisance to the emperor, and present tribute. There have been cer-
tain resonances of the above views in post-1949 China.” Dreyer 1996, 305. 
1054 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1977. 5 G UMA. 
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Kiinan kanssa ja jotka sitä tietä saavat runsaasti tietoja suoraan kiinalaisilta.”1055 Hän tote-
si myös, että viimeaikoina on ollut paljon tietoa saatavilla, mutta vaikeutena on ollut tiedon 
seulominen. Kiinalaiset pystyivät myös pitämään täysin salassa kaksi suurta uutista: suhtei-
den solmimisen Yhdysvaltoihin ja Kiinan hyökkäyksen Vietnamiin.1056 Toisaalta jo seuraa-
vana vuonna Suomela oli huomannut, että Kiinan avautumispolitiikka oli vaikuttanut myös 
Kiinan ulkoasiainministeriöön, mistä tietojen saaminen oli ”keventynyt”. Tästä huolimatta 
monissa tärkeissä sisä- ja ulkopoliittisissa kysymyksissä tärkeä perustieto jäi edelleen puut-
tumaan, esimerkiksi ulkopoliittisissa suhteissaan Kiina jäi jatkuvasti Suomelan mielestä ky-
symysmerkiksi. Edelleen myöskään asemamaalaisiin yhteydenpito ei ollut mahdollista. Kii-
nalaiset olivat kuitenkin alkaneet hyväksyä kutsuja edustustilaisuuksiin, joissa oli myös mui-
ta ulkomaalaisia läsnä.1057 
 Pekingissä eri edustustojen välisessä kanssakäymisessä blokkiutuminen ei kuitenkaan 
vielä hävinnyt mihinkään. Eri valtioryhmien – Naton, Varsovan liiton maiden ja sitoutumat-
tomien – edustajat eristäytyivät yhä enemmän omiin ympyröihinsä. Kanadalaiset esimerkik-
si lopettivat Neuvostoliiton suurlähetystöä vastaan käydyt suositut jääkiekko-ottelut. Sosiaa-
liset tilaisuudet muodostuivat näin yksipuolisiksi. Suomella läheisimmät suhteet olivat Poh-
joismaiden edustustoihin, ja myös Neuvostoliiton suurlähetystöön suhteet olivat hyvät.1058 
 Maailmalla tapahtui 1980-luvun vaihteessa ja alussa paljon, Suomen ja Kiinan suhteis-
sa ei. Kylmä sota eteni kuumaan vaiheeseen kun Neuvostoliitto lähetti joukkojaan Afganis-
taniin jouluna 1979. Tämän seurauksena kymmenet maat boikotoivat Moskovan olympialai-
sia. Puolassa tapahtui kansannousu, ja Gdanskin telakkalakoista sai alkunsa solidaarisuus-
liike. Neuvostoliitto ei peitellyt vastenmielisyyttään solidaarisuus-liikettä kohtaan, ja Suo-
messa oltiin hiljaa. Afganistanin miehityksen osalta ulkoasiainministeriön virallisessa tiedot-
teessa todettiin, että ”Neuvostoliiton hallitus on, perusteltuaan joukkojen lähettämistä Afga-
nistanin johtajien esittämällä pyynnöllä, nimenomaan todennut tulevansa vetämään jouk-
konsa takaisin heti tilanteen sen salliessa. Näin ollen Afganistanissa tultaisiin mahdollisim-
man pian palaamaan normaalitilanteeseen, mikä Suomen hallituksen käsityksen mukaan 
vastaa osapuolten ja kansainvälisen yhteisön toivomuksia.”1059  
 Neuvostoliiton hyökkäys Afganistaniin oli Suomen osalta kiusallinen monella tapaa, ei 
vähiten myöskään siksi, että Afganistanilla ja Neuvostoliitolla oli joulukuussa 1978 allekir-
joitettu sopimus ”ystävyydestä, hyvistä naapuruussuhteista ja yhteistoiminnasta”. Sopimuk-
sessa osapuolet lupautuivat neuvottelemaan keskenään ja ryhtymään tarpeellisiin toimenpi-
teisiin maiden turvallisuuden, itsenäisyyden ja alueellisen koskemattomuuden varmistami-
                                            
1055 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. 
1056 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. Kiinassa ei voinut pitää yhteyttä suoraan 
asemamaalaisiin. Kiinalaisia sai kutsua kotiinsa vain bilateraalitilaisuuksien yhteydessä. Eivätkä kiinalaiset saaneet kutsua 
luokseen ulkomaalaisia. Ibid. 
1057 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G 5, UMA. 
1058 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1979. G 5, UMA. 
1059 Ulkoasiainministeriön tiedote Afganistanin tapahtumien johdosta 31.12.1979. ULA 1979, 207. 
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seksi. Ulkoministeriön tiedonanto jäi siis melko lailla ylioptimistiseksi: lyhyt invaasio kesti-
kin yhdeksän vuotta.  
 Suomi pidättäytyi äänestyksestä kun YK tuomitsi Neuvostoliiton tunkeutumisen Af-
ganistaniin. Yhdysvallat ei ymmärtänyt Suomen toimintaa, ja vielä kitkerämmäksi Yhdys-
valtojen kanta tuli, kun Suomi oli valmis tuomitsemaan Yhdysvaltojen sotilaallisen väliintu-
lon Grenadassa. Yhdysvalloissa katsottiin, että Suomi ei ollut puolueeton suurvaltojen välis-
sä ristiriitatilanteissa, vastoin ulkopolitiikkansa perusteita.1060 YK-suurlähettiläs Ilkka Pasti-
nen alisti Suomen äänestysmenettelyn ulkoministeriöön. Poliittisen osaston alivaltiosihteeri-
nä Keijo Korhonen tiesi, ettei Kekkonen hyväksyisi Neuvostoliiton tuomitsemista ja Korho-
nen totesi ”Yhden Afganistan-äänestyksen takia emme vaarantaisi Suomen idänpolitiikkaa. 
Ryvettyminen YK:ssa oli kuitenkin vähäisempi asia.” Korhonen perusti äänestyksestä pidät-
tymistä myös sillä, että YK:n päätöslauselman sanamuoto oli laadittu kylmän sodan tarpeita 
varten, ja siihen ei Suomen haluttu sekaantuvan.1061 
 Afganistanin kysymyksessä Suomi ja Kiina olivat toisistaan mahdollisimman kaukana, 
1970-luvulta periytynyt hiljaiselo Suomen ja Kiinan suhteissa jatkui. Kiina oli Dengin val-
taantulon jälkeen kansainvälisillä foorumeilla entistä aktiivisempi ja keskittyi edelleen todis-
tamaan, ettei siedä missään tilanteissa kahden Kiinan olemassaoloa: Taiwanin kysymys oli 
siis koko ajan laajasti esillä. Vahvasti Kiina toi myös esiin kielteisen mielipiteensä Afganis-
tanin miehityksestä.1062 Valtiosihteeri Matti Tuovinen pääsi perustelemaan Suomen kantaa 
Afganistanin kysymykseen tavatessaan varaulkoministeri Zhang Canmingin Kiinan vierai-
lullaan maaliskuussa 1982. Zhang totesi Kiinan arvostavan Suomen harjoittamaa puolueet-
tomuuspolitiikkaa ja Tuovinen pääsi tästä laajentamaan aihepiiriä todeten, että Suomen puo-
lueettomuuspolitiikkaan kuuluu pysytellä erillään suurvaltaristiriidoista. Hän viittasi peruste-
luissaan nopeasti Zhangin lausumaan, että Afganistanin ja Kambodzhan kysymykset ”eivät 
ole alueellisia vaan liittyvät suurvaltojen väliseen kilpailuun”. Juuri tästä syystähän Suomi 
oli pidättynyt näitä maita koskevista äänestyksistä YK:ssa.1063 
 Afganistanista tuli Kiinalle todella tärkeä kysymys, joka tuli hiertämään Kiinan ja 
Neuvostoliiton välejä pitkään. Samalla Afganistanin kysymys lähensi Kiinaa ja Yhdysvalto-
ja sekä poliittisesti että taloudellisesti. Kiina katsoi sen ja Yhdysvaltojen suhteen luonteen 
olleen strateginen. Se tähtäsi Neuvostoliiton laajentumisen ehkäisemiseen.1064 Suomela si-
teerasi raportissaan Kiinassa vierailleen USA:n puolustusministeri Harold Brownin puhetta: 
”Tapaamme hetkellä, jolloin itsenäisten kansakuntien yhteisön perustavaa laatua olevat pe-
riaatteet ovat vaakalaudalla. Näissä olosuhteissa Kiinan ja USA:n tiivistynyt yhteistyö voi 
                                            
1060 Cooper 2000, 275. 
1061 Korhonen 1999, 309.  
1062 Alankomaat möivät Taiwanille sukellusveneitä, josta seurasi Kiinan ja Alankomaiden diplomaattisuhteiden arvonalen-
nus. Katso esimerkiksi Pekingin lähetystön raportti 19.1.1981. 5 C 21, UMA; 19.1.1981. 5 C 21, UMA; 21.1.1981. 5 C 21, 
UMA; Suomelan raportti 23.1.1981. 5 C 21, UMA; 4.2.1981. 5 C 21, UMA; 26.2.1981. 5 C 21, UMA. Myös Reagan vaali-
kampanjansa yhteydessä esitti Taiwanista lausuntoja, jotka eivät miellyttäneet kiinalaisia. Ks esim. Suomelan raportti 
23.1.1981. 5 C 21, UMA.  
1063 Keskustelumuistio 25.3.1982, ’Valtiosihteeri Matti Tuovisen ja varaulkoministeri Zhang Canmingin neuvottelu 
25.3.1982’. 18-2-KII, UMA. 
1064 Ulkoasiainministeriön postisähke 11.9.1981 (perustui suurlähettiläs Suomelan sähkeeseen 11.9.1981). 7 E Kiina, UMA. 
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olla tarpeellinen ainesosa maailmanrauhan ylläpidossa. Kiinan ja Yhdysvaltain parantuneet 
suhteet eivät kohdistu mihinkään kolmanteen maahan, vaikka niiden toimenpiteet vaikutta-
vatkin suhteittemme laatuun”.1065 Myös talous- ja kauppasuhteet tiivistyivät Kiinan ja Yh-
dysvaltojen välillä. Neuvostoliiton hyökkäys Afganistaniin tiivisti Kiinan ja Yhdysvaltojen 
kauppasuhteita. Neuvostoliiton sotatoimien takia Yhdysvaltojen kongressi myönsi tammi-
kuussa 1980 Kiinalle välittömästi suosituimmuusaseman kaupassa. Sopimus astui heti voi-
maan. Neuvostoliiton osalta suosituimmuusaseman myöntäminen siirtyi.1066 
 Kiina näytti ”hyökkäävän” Afganistanin kysymyksellä kaikilla mahdollisilla fooru-
meilla Neuvostoliittoa vastaan ja piti kysymystä voimakkaasti esillä. Suomela toi esiin myös 
näkemyksen, että Kiina olisi käyttänyt Afganistanin tilannetta myös omiin tarkoitusperiinsä. 
Hän kirjoitti, että vaikka Kiina on esittänyt voimakkaita vastalauseita Afganistanin tilanteen 
johdosta, se on suhtautunut välinpitämättömästi itse sotatoimiin. Suomelan mukaan Kiina ei 
kuitenkaan ollut huolissaan siitä, että Neuvostoliitto olisi sotavoimillaan pyrkinyt saarta-
maan Kiinan. Afganistanin valtaus oli kiinalaisten mielestä nähtävä Neuvostoliiton pyrki-
myksenä Länsi-Euroopan saartamiseksi,1067 mutta myös jatkona jo tsaarien tuntemalle ”ete-
län vedolle”.1068 Kiinan yhtenä keskeisenä ulkopoliittisena viestinä pysyi siis Länsi-
Euroopan asema, joka oli kiinalaisen näkemyksen mukaan Neuvostoliiton hegemoniapyrki-
mysten päänäyttämö. Kun sodassa osapuolten joukot seisovat vastakkain, mitä Euroopan ti-
lanne kiinalaisten mielestä vastasi, niin Neuvostoliitolle oli edullisempaa pyrkiä ”hyökkää-
mään sivusta ja saartamaan”, eli esimerkiksi Afganistanin kautta.1069  
 Lokakuussa 1980 tuli kuluneeksi 30 vuotta diplomaattisuhteiden solmimisesta Suomen 
ja Kiinan kansantasavallan välillä. Varapääministeri Huang Hua ja ulkoasiainministeri Paa-
vo Väyrynen vaihtoivat tapauksen johdosta onnittelusähkeet. Väyrysen sähkeessä korostet-
tiin niitä ystävällisiä suhteita, jotka vallitsivat Suomen ja Kiinan välillä.1070 Länsi-Euroopan 
maita hoitava varaulkoministeri Han Kehua tarjosi diplomaattisuhteiden 30-vuotisjuhlan 
kunniaksi suurlähetystön koko diplomaattiselle henkilökunnalle päivälliset hallituksen vie-
rastalossa. Pidetyt puheet noudattivat totuttua ystävällistä linjaa. Suomela korosti Suomen 
                                            
1065 Suurlähettiläs Suomelan raportti 8.1.1980. 5 C 21, UMA. 
1066 Suurlähettiläs Suomelan raportti 30.1.1980. 5 C 21, UMA. 
1067 Suurlähettiläs Suomelan raportti 17.1.1980. 5 C 21, UMA. 
1068 Ministerineuvos Esko Lipposen muistio Pekingistä n:o 71, 5.10.1981. 7 E Kiina, UMA. Samasta asiasta mainitsi Kiinan 
1. varaulkoministeri Yao Guang vierailullaan Suomessa 1983. Poliittisen osaston muistio 30.8.1983. ’Valtiosihteeri Matti 
Tuovisen ja Kiinan 1. varaulkoministeri Yao Guangin väliset keskustelut 25.8.1983 Königstedtin kartanossa’. 18-2 KII, 
UMA. Olli Kivinen katsoi asiaa kiinalaisten kanssa samaan tapaan ja muistutti kyseessä olleen Neuvostoliiton etupiirin 
varmistamisen, unelman lämpöisen meren ääreen pääsystä, jonne Afganistan oli yksi tukikohta. Kaikkineen oli kuitenkin 
Kivisen mielestä Neuvostoliitolta karkea poliittinen virhe, ”seniilien äijien sekoilua”. Kivinen Olli, haastattelu 1.3.2007. 
1069 Keskustelumuistio 25.3.1982, ’Valtiosihteeri Matti Tuovisen ja varaulkoministeri Zhang Canmingin neuvottelu 
25.3.1982’. 18-2-KII, UMA. 
1070 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA. Suomen ja Kiinan välisten diplomaat-
tisuhteiden solmimisen 10- ja 20-vuotisjuhlia ei aikoinaan tiettävästi pidetty. Kiinan Helsingissä ollut suurlähettiläs Chang 
Tsan-ming järjesti diplomaattisuhteiden 25-vuotisjuhlat tarjoamalla tapahtuman johdosta päivälliset 13.11.1975 ulkoasi-
ainministeri ja rouva Olavi J. Mattilan kunniaksi. Mukana Suomen puolelta olivat myös ministeri ja rouva Arvo Rytkönen 
ja suomalaisia virkamiehiä puolisoineen. Pekingissä järjestettiin vastaava tilaisuus yhteispohjoismaisella pohjalla samana 
vuonna. Ulkoasiainministeriön muistio 4.2.1980. 12 L Kiina, UMA. Ulkoasiainministeriön muistio 5.6.1980. 12 L Kiina, 
UMA. Suurlähettiläs Suomela kirjoitti Pekingistä jo 14.11.1979 alivaltiosihteerille tulevasta diplomaattisuhteiden solmimi-
sen 30-vuotisjuhlapäivästä. Hän totesi, että ”..tämä merkkitapahtuma olisi meidän taholtamme erityisesti pantava merkil-
le.” Pentti Suomela alivaltiosihteerille Pekingistä 14.11.1979. 5 B, HV-kirjeet, Peking 1975–1981. UMA. 
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olleen ensimmäisten maiden joukossa, jotka solmivat diplomaattisuhteet Kiinaan, ja toiseksi 
Suomi kannatti alusta alkaen Kiinan kansantasavallan oikeuksia YK:ssa.1071  
 Suomelan puhe piti sisällään kaksi niistä, lähes ikonisoiduista tai ikonisoituneista tee-
seistä, joilla Suomen ja Kiinan suhteita arvioitiin ja kehuttiin – melkein jokaisessa puheessa 
puolin ja toisin. Ensimmäinen näistä oli diplomaattisuhteiden varhainen solminen; toinen oli 
se, että Suomi solmi ensimmäisenä länsimaana kauppasopimuksen Kiinan kanssa; kolmas-
han oli se, että Suomi kannatti alusta alkaen Kiinan YK-jäsenyyttä. Suurlähettiläs Benjamin 
Bassinin mielestä nämä olivat verrattavissa Washingtonissa pitkään puheissa kulkeneeseen 
mantraan siitä, että ”Suomi oli ainoa maa, joka maksoi velkansa”.1072 Mantrat saattoivat olla 
myös hyödyllisiä. Monet haastateltavat ovatkin korostaneet Suomen erikoisasemaa ja ku-
vanneet sitä sanoilla ”most favoured country”, mikä ei tietysti sekään ole syntynyt tyhjiössä 
eikä itsestään. Eri asia onkin, oliko tällä todellisuudessa käytännön merkitystä? 
 Diplomaattisuhteiden 30-vuotisjuhlassa varaulkoministeri Han Kehua kiinnitti myös 
huomiota suhteiden monipuolistumiseen viittaamalla Geng Biaon Suomen vierailuun ja 
TTT-yhteistyön alullepanoon. Molempien maiden edustajat totesivat kuitenkin, että on yhä 
olemassa monia aloja, joilla yhteistyötä voidaan kehittää.1073 Edelleen myös korkean tason 
ministerivierailu antoi odotuttaa itseään, vielä vajaat neljä vuotta. Väyryselle onnittelusäh-
keen lähettänyt ulkoministeri Huang Hua vieraili kesäkuussa 1980 Ruotsissa, Tanskassa ja 
Norjassa,1074 mutta ei Suomessa. Ruotsissa ja Norjassa riitti kiinnostusta ottaa vastaan kiina-
laisia vieraita. Geng Biaon Suomen vierailun yhteydessähän varapääministeri kävi myös 
näissä maissa. 
 Kauppa- ja liikesuhteiden alalla 1980-luku toi kuitenkin aivan uusia avauksia. Metsä-
hallituksen pääjohtaja Paavo Jokinen vieraili Kiinassa syksyllä 1980 tavaten Kiinan metsä-
ministerin Yong Wentaon. Geng Biaon matkan aikanahan metsäasiat olivat olleet keskeisesti 
esillä. Vierailu kulminoitui TTT-sopimukseen kuuluvan metsäalan sekatyöryhmän perusta-
miseen.1075 Vuonna 1980 kuitenkin taloudellinen tilanne Kiinassa kiristyi. Tämä johti puo-
lestaan useiden projektihankkeiden lykkääntymiseen ja jopa peruuntumiseen. Toimittajat 
joutuivat antamaan pitkäaikaisia ja halpakorkoisia luottoja, ja vastaostot olivat usein edelly-
tyksenä kaupan syntymiselle. Vuoden 1980 Suomen ja Kiinan välinen kauppa nousi yhteen-
sä 410 miljoonaan markkaan, josta vientiä oli 296 miljoonaa ja tuontia 114 miljoonaa. Vien-
nistä kemiallisen metsäteollisuuden osuus oli 44 %.1076 Kiina oli vientimaana Suomelle kui-
tenkin vasta 26. sijalla, ja sen osuus oli vain 0,5 % kokonaisviennistä.1077 
 Finnair aloitti ensimmäisenä länsimaisena lentoyhtiönä suoran lentoreitin Pekingiin 
2.6.1988. Kilpailijat saivat samat oikeudet vasta saman vuoden elokuussa. Lentoreitin 
                                            
1071 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA. 
1072 Bassin Benjamin, haastattelu 12.1.2007. 
1073 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA.  
1074 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA. 
1075 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA. 
1076 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1980. G 5, UMA. Tullihallitus 1980.  
1077 Tullihallitus 1980. 
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avaamiseen johtaneet neuvottelut avattiin jo Nixonin vierailun jälkeen 1971. Nixonin vierai-
lun jälkimainingeissa Finnairilla keksittiin, että lentoaika Pekingistä Helsingin kautta New 
Yorkiin on lyhyempi kuin Tyynen valtameren ja Amerikan mantereen ylitse. Silloin ei vielä 
edes tiedetty, voitaisiinko Neuvostoliitolta saada lupa lentää Siperian ylitse. Finnairilta lähti 
kuitenkin Ilmailuhallitukseen ja Suomen ulkoasiainministeriöön ehdotus tutkia ilmailusopi-
muksen solmimista Kiinan kanssa.1078 Sopimusneuvottelut saatiin päätökseen vuonna 1974 
ja sopimus allekirjoitettiin virallisesti vuonna 1975. Sopimuksen allekirjoitti Pekingissä 
Suomen puolelta liikenneministeri Esa Timonen.1079  
 Alkuun Neuvostoliitto vastusti lentoreitin avaamista. Senkin jälkeen kun ilmailusopi-
mus oli allekirjoitettu ja ylilentolupa Neuvostoliitolta saatu, kesti vielä monta vuotta neuvo-
tella yksityiskohdista. Kiinalaiset pelkäsivät, että ulkomaalaiset lentoyhtiöt vaarantaisivat 
kiinalaisten lentoyhtiöiden aseman ulkomaanlennoissa.1080 Eduskunnan puhemiehen vierai-
lun aikana 1985 kaikki oli vielä niinkin epäselvää, että Pystynen otti asian puheeksi keskus-
tellessaan Kiinan ulkoasiainministeri Wu Xueqianin kanssa. Pystynen kysyi asiaa suoraan 
Wu:lta: 
 
- ”Maamme ovat todella etäällä toisistaan. Olemme kuitenkin ilahduttavasti voineet lisätä kanssakäy-
mistä. Tietysti helpottaisi, jos meillä olisi suora lentolinja Helsingistä Beijingiin. Mitä mieltä Te olette 
sellaisesta?” 
- ”Kannatan sitä”.1081 
 
Tulevaa ulkoministerivierailua pohjusti valtiosihteeri Matti Tuovisen Kiinan matka maalis-
kuussa 1982. Tämä oli ensimmäinen korkean tason virkamiesvierailu Suomesta Kiinaan. 
Vierailu mahdollisti Suomen virallisen ulkopolitiikan mukaisten näkemysten esittämisen 
Pekingissä aina ulkoministeritasolla saakka. Vierailun isäntänä toimi varaulkoministeri 
Zhang Canming, entinen Kiinan Helsingin suurlähettiläs. Tuovisen otti vastaan ulkoasiain-
ministeri Huang Hua.1082  
 Brezhnev piti keväällä 1982 Tashkentissa puheen, jossa Kiinalle tarjottiin julkisesti 
sovinnon kättä. Maiden välejä jo tsaarin ajoista hiertänyttä rajakiistaa alettiin sovitella. 
Kauppavaltuuskuntiakin vaihdettiin.1083 Ottivatko suomalaiset tämän mahdollisesti roh-
kaisuna, sillä kansainvälisillä kentillä Kiina ei juurikaan ollut lieventänyt kantaansa suhtees-
                                            
1078 KSK 3, 2004. Kun Finnair aloitti tunnustelut 1970-luvun alussa lentoreitin avaamiseksi oli Kiinan, Etiopian ja Intian 
välillä solmittu lentoliikennesopimus 1972, ja Ethiopian Airlines avasi lentoreitin linjalla Addis Abeba-Bombay-Shanghai. 
Ethiopian lentoyhtiö oli yksi harvoista lentoyhtiöistä, joilla oli lupa lentää Kiinaan. Postisähkejäljennös Addis Abebasta 
28.2.1973. 7 E Kiina, UMA. 
1079 Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodelta 1974. 5 G, UMA. Sopimusneuvottelut käytiin vt. neuvottele-
va virkamies Ulf-Erik Slotten johdolla Pekingissä 10.–18.12.1974. Suomen Pekingin suurlähetystön vuosikertomus vuodel-
ta 1975. 5G, UMA.  
1080 KSK 3, 2004. 
1081 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, Liite 2, s.1. EA. 
1082 Poliittisen osasto muistio no. 225, ’Valtiosihteeri Tuovisen Kiinan-matka 24.-28.3.1982’. 18-2-KII, UMA. Valtiosihtee-
ri Tuovisen Kiinan matka; Keskustelut varaulkoministeri Zhang Canminging kanssa 26.3.1982. 18-2-KII, UMA.  
1083 Hannu Miettinen, 8.7.2001. Turun Sanomat: http://www.turunsanomat.fi/sunnuntai/?ts=1,3:1012:0:0,4:12:0:1:2001-07-
08,104:12:76091,1:0:0:0:0:0:; Time 5.4.1982. 
   
 195 
sa Neuvostoliittoon.1084 Mutta Suomessahan ei todellisuudessa ollutkaan kyse Neuvostolii-
ton ja Kiinan suhteista vaan Neuvostoliiton suhteista Kiinaan. Neuvostoliiton, ei Kiinan, 
lientyneestä kannasta johtuen tilaisuuden katsottiin nyt vähitellen kuitenkin tulleen ja suh-
tautuminen Kiinaan muuttui varovaisen myönteiseksi. Tämäkin oli looginen jatke Suomen 
ulkopolitiikalle. Keijo Korhonen on kuvannut hyvin pienen maan tasapainoilua: 
 
”Pienen valtakunnan vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat pääasiassa omiin lähialueisiin. Ulkopolitiikan 
on keskityttävä maan omiin välittömiin etuihin niissä kansainvälisissä puitteissa, jotka meistä riippu-
matta ovat olemassa. Sitäkin tärkeämpää on, että työ tehdään hyvin. Suurella maalla on varaa jopa 
raskaisiin erehdyksiin, pienellä ei.”1085 
 
Vuoden 1983 alussa tuli Suomen ja Kiinan välillä voimaan pitkäaikainen kauppasopimus. 
Maksujärjestelyissä siirryttiin Kiinan aloitteesta normaaliin kansainväliseen tapaan käyttää 
vapaasti vaihdettavia valuuttoja. Muuttunut käytäntö aiheutti maiden välisessä kaupassa häi-
riöitä. Tapaamisessaan Kiinan varaulkoministeri Yao Guangin kanssa Suomessa elokuussa 
1983 Väyrynen arveli häiriöiden olevan kuitenkin tilapäisiä.1086 Samassa tapaamisessa Yao 
välitti Väyryselle ulkoministeri Wu Xueqianin kutsun vierailla Kiinassa ja sovittiin myös ul-
koministerien välisestä tapaamisesta YK:n yleiskokouksessa samana syksynä.1087  
 Väyrynen tapasi sovitusti YK:n 38. yleiskokouksessa kollegansa, Kiinan ulkoministe-
rin Wu Xueqianin syyskuun lopussa 1983. Kansainvälisistä kysymyksistä päällimmäisiksi 
Väyrysen kiinnostuksen kohteiksi nousivat Kiinan suhteet Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliit-
toon. Ministeri Wun mielestä Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteita hiersi edelleen Taiwanin ky-
symys. Suhteet Neuvostoliittoon olivat jonkin verran parantuneet. Kiinan näki kuitenkin on-
gelmana Neuvostoliiton sotilaallisen uhan Kiinaa kohtaan, jota Afganistanin miehitys edel-
leen lisäsi.1088  
 Kiinan ja Neuvostoliiton suhteita koetettiin parantaa maiden välisten normalisointi-
keskustelujen avulla. Arviot suhteiden parantumisesta vaihtelivat jonkin verran, mutta vielä 
1983 katsottiin, että poliittisten suhteiden osalta ei ollut varsinaista edistystä näkyvissä vaik-
ka varovaista optimismiakin esiintyi. Keskusteluyhteyttä maiden välillä korostettiin ja yh-
teydenotot laajentuivat myös uusille alueille. Vuorotellen kokoonnuttiin joko Moskovassa 
tai Pekingissä. Keskusteluista sisällöstä ei saatu laajalti tietoja1089, mutta ylipäätään keskus-
                                            
1084 Time 5.4.1982. Muistio no. 225, 16.4.1982. 18-2- KII, UMA. Valtiosihteeri Tuovisen Kiinan matka, keskustelut va-
raulkoministeri Zhang Canmingin kanssa 26.3.1982. 18-2-KII, UMA. 
1085 Korhonen 1999, 40–41. 
1086 ULA 1984, 368. Poliittisen osaston muistio ’Ulkoasiainministeri Väyrysen keskustelut Kiinan 1. varaulkoministeri Yao 
Guangin kanssa 26.8.1983’. 29.8.1983. 18-2-KII, UMA. 
1087 ULA, 1984, 367. 
1088 Suurlähettiläs Keijo Korhosen muistio (lähetystösihteeri Pekka Huhtaniemen laatima) no. 671, ’Ulkoasiainministeri 
Paavo Väyrysen tapaamiset New Yorkissa 28.-30.9.1983’. 5.10.1983. 18-2-KII, UMA. Wun kommenteista myös Suomen 
Pekingin suurlähetystön muistio 23.9.1983. 18-2-KII, UMA. 
1089 Pekingin suurlähetystön muistio 4.11.1983. ’Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden normaalistamiskeskustelut’. 18-2-KII, 
UMA. Normalisointikeskustelut aloitettiin Pekingissä lokakuussa 1982, ja toinen neuvottelukierros seurasi Moskovassa 
maaliskuussa 1983. Raportti Moskovasta 1.11.1983. ’Neuvostoliiton ja Kiinan kansantasavallan suhteet; neuvottelut Pekin-
gissä 6.-20.10.1983.’ 18-2-KII, UMA. Raportti Moskovasta 26.11.1983. ’Neuvostoliiton ja Kiinan suhteet; pieniä askelia’. 
18-2-KII, UMA. Saapunut sanoma Pekingistä 16.12.1983. 18-2-KII, UMA. 
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teluyhteyden ylläpito vanhojen riitapukareiden kesken oli varmasti Suomessa Kiina-suhteita 
ajatellen vähintäänkin helpottavaa. 
 Väyrysen tulevaa Kiinan matkaa pohjustettiin monin tavoin retoriikan keinoin. Väyry-
nen sanoi sen, mikä oli sanomattakin selvää: Suomen ja Kiinan välillä oli ollut melko suuri 
epätasapaino poliittisessa vierailuvaihdossa. Yao oli kuitenkin tyytyväinen siitä, että valtio-
sihteeri Tuovinen oli vieraillut Kiinassa ja näki uutta kehitystä maiden välisissä suhteissa. 
Kaikkiaan Kiina vaikutti hyvin halukkaalta syventämään suhteitaan Suomeen ja Väyrynen 
siirtyi turvallisemmille vesille painottamalla erityisesti kauppapolitiikkaa.1090  
 
 
5.2. Ensimmäinen suomalainen ulkoministeri Kiinaan 
 
Todellisen avauksen Suomen ja Kiinan suhteissa teki ulkoministeri Paavo Väyrynen tehdes-
sään tammikuussa 1984 virallisen vierailun Kiinaan. Kyseessä oli Suomen ensimmäinen 
korkean tason ministerivierailu Kiinaan. Vierailu tehtiin vastavierailuna vuonna 1979 vara-
pääministeri Geng Biaon Suomen vierailulle.1091 Vielä neljä vuotta aiemmin Väyrynen oli 
Kekkosen mielestä ollut ”liian poikonen kommunikeaneuvotteluihin” [Neuvostoliiton kans-
sa SAH].1092 Mutta nyt ruorissa olikin Koivisto.  
 Suomen suhteet Kiinaan olivat vielä 1980-luvullakin Neuvostoliiton takia jossain mää-
rin herkät. Kiinan vierailua valmisteltaessa kävi Väyrynen Neuvostoliiton lähetystöstä Va-
lentin Kossovin kanssa keskustelun aiheesta. Kossov kysyi Väyryseltä, että ”kuinka Paavo 
voit mennä Kiinaan, etkö tiedä, että Neuvostoliitolla ja Kiinalla on huonot välit?” Tähän 
Väyrynen vastasi, että ”et kai tarkoita, että jos Neuvostoliitolla on jonkun maan kanssa huo-
not välit, niin Suomellakin pitää olla?” Tähän Kossov ei ottanut kantaa. Väyrysen mukaan 
Vladimirov ei ollut asiasta ”moksiskaan”. Hän toivoi, että Väyrynen kertoisi sitten aikanaan 
kokemuksistaan ”siten kuten tapana oli”.1093 Mauno Koivisto joutui kuitenkin selittelemään 
Väyrysen vierailua Vladimiroville, joka viestitti Koivistolle, että Neuvostoliitossa ei mielel-
lään nähty, että Suomi parantaisi suhteitaan Kiinan kanssa. Suomelle yhteys Kiinaan oli 
”luonnollinen asia”, mutta Vladimirovin mukaan Kiinalle ”objektiivisesti hyödyksi”. Vla-
dimirov esitti Koivistolle toiveen, että kun Väyrynen menisi Kiinaan, niin hän selittäisi, mi-
ten Suomi Neuvostoliiton kanssa eli.1094 Kaikkiaan Neuvostoliitto oli äärimmäisen kiinnos-
tunut kuulemaan, mitä kiinalaisten kanssa oli keskusteltu, ja heille kerrottiin myöhemmin 
                                            
1090 Poliittisen osaston muistoa 29.8.1983 ’Ulkoasiainministeri Väyrysen keskustelut Kiinan 1. varaulkoministeri Yao 
Guangin kanssa 26.8.1983’. 18-2-KII, UMA. 
1091 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. Väyrysen matkavuonna Kiinan pääministeri Zhao Ziyang teki kuuden valtion 
kattavan virallisen vierailun Länsi-Eurooppaan. Hän kävi Ranskassa, Belgiassa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Italiassa. 
Matka Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan oli ensimmäinen Kiinan pääministerivierailu Pohjoismaihin. Kyseisten Pohjoismai-
den pääministerit, kuten myös Tanskan kuningatar Margareta II ja Ruotsin kuningas Karl Gustaf XVI, olivat kaikki tehneet 
vierailun Kiinaan. Ruotsissa Zhao tapasi mm. pääministeri Olof Palmen, kuninkaan, parlamentin puhemiehen ja neljän 
pääpuolueen puheenjohtajat. Beijing Review 25.6.1984, 6. 
1092 Korhonen 1999, 145. 
1093 Väyrynen 1993, 117. 
1094 Koivisto 1995, 125. 
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keskustelujen sisällöstä normaalin diplomaattisen käytännön mukaisesti.1095 Toisaalta Väy-
rynen oli myös saanut Gromykolta Neuvostoliiton vierailullaan joulukuussa 1983 ensi käden 
informaatiota Neuvostoliiton näkemyksistä Kiinaa kohtaan. Gromyko oli keskusteluiden ai-
kana kannattanut Neuvostoliiton ja Kiinan suhteiden normalisointia, hän toisti maiden välillä 
olevat ongelmat, mutta oli siitä huolimatta odottavalla kannalla.1096 
 Myös Vietnamin tilanne1097 arvelutti Koivistoa ja matkapäätöstä tehtäessä Koivisto oli 
aluksi vastahakoinen Väyrysen matkan suhteen. Pelättiin, että uusi sota syttyisi Vietnamin ja 
Kiinan välille.1098 Onkin ehkä liian yksinkertaista väittää, että Koivistolla olisi ”ruorissa” jo 
ollut selkeä uusi ulkopoliittinen linja, jonka turvin Väyrynen lähetettiin Kiinan. Väyrynen 
tosin itse kertoi havainneensa, että hän oli huomannut yhden muutoksen Koiviston ulkopoli-
tiikassa, ja se olisi ollut suhteiden tiivistäminen Euroopan ulkopuolisiin maihin. Hän teki 
kuitenkin huomionsa vasta palattuaan Kiinasta. Toisaalta Pertti Paasion kerrotaan toden-
neen, ettei Koivistolla ulkopolitiikassaan ollut varsinaista globaalia, maailmanlaajuista nä-
kökulmaa. Presidenttiä ei esimerkiksi koskaan saatu vierailulle Afrikkaan. Koiviston näkö-
kulman onkin katsottu olleen enemmän rajoittunut Suomen lähiympäristöön.1099 Koivisto on 
puolestaan itse todennut, että hän pyrki ulkopoliittisesti jatkamaan edeltäjiensä linjaa, mutta 
tuoden samalla esiin kantoja, jotka vastasivat hänen omaa ajatteluaan ja ”maailman muuttu-
mista”. Käytännössä Koiviston hallitusohjelman ulkopoliittinen osuus vuotta ennen Kiinan 
matkaa muotoiltiin uudelleen, etenkin mitä tuli YYA-sopimukseen.1100 Ruoria oli siis kään-
netty. Huolimatta Neuvostoliitosta ja vuosikymmenten paineesta Kiinaan kuitenkin vihdoin 
mentiin. Voitiinko tiivistyneitä Kiina-suhteita sitten pitää itsenäisemmän ulkopolitiikan il-
mauksena vai vain sopivan tilaisuuden käyttämisenä, mutta ainakaan ”suhteiden kolmansiin 
maihin” ei enää annettu säädellä Suomen suhteita Kiinaan, ruori oli nyt tältä osin omissa kä-
sissä. 
 Väyrysen mukaan koko suunnitelma lähti liikkeelle toiveesta, että hän vierailisi Viet-
namissa. Mutta voidakseen käydä Vietnamissa oli ensin käytävä Kiinassa koska maiden vä-
lillä oli juuri käyty sota. Näin Väyrynen omien sanojensa mukaan pääsi toteuttamaan vanhan 
haaveensa käydä Kiinassa ja samalla hän pystyi saavuttamaan poliittisen tavoitteensa ”rik-
koa Kiinan tabu”.1101 
                                            
1095 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. 
1096 Poliittisen osaston muistio 21.12.1983. ’Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen virallinen vierailu SNTL:on 12.-
16.12.1983; Neuvottelut 1. varapääministeri, ulkoasiainministeri A.A. Gromykon kanssa’. 18-2-KII, UMA. 
1097 Vietnamin sota päättyi 1975. Vietnamin ja Kiinan välit tulehtuivat, kun Vietnam hyökkäsi 1978 Kambodzhaan ja ku-
kisti Kiinan tukeman Pol Potin hallituksen. Kiina hyökkäsi Vietnamin pohjoisosiin 1979. Maiden välit normalisoituivat 
vuonna 1989 kun Vietnam veti joukkonsa Kambodzhasta.  
1098 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. 
1099 Suomi 2006, 56–57. 
1100 Koivisto 1995, 24–26. 
1101 Väyrynen 1993, 116. Väyrynen mainitsi myös tapaamisessaan Kiinan 1. varaulkoministeri Yao Guangin kanssa, että 
hänellä on ollut haave tutustua Kiinaan jo pikkupojasta lähtien: ”Luulen, että minulla on ihmisenä paljon oppimista siitä, 
mitä voin maassanne nähdä”. Poliittisen osaston muistio 29.8.1983, ’Ulkoasiainministeri Väyrysen keskustelut Kiinan 1. 
varaulkoministeri Yao Guangin kanssa 26.8.1983’. 18-2-KII, UMA. 
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 Beijing Review – lehti uutisoi Väyrysen vierailun lyhyesti toteamalla, että vierailu 
nosti kiinalais-suomalaiset suhteet uudelle tasolle.1102 Väyrynen tapasi vierailun aikana 
pääministeri Zhao Zijangin ja ulkoministeri Wu Xueqianin. Väyrysen isäntänä Kiinassa toi-
mi ulkoministeri Wu Xueqian, jonka Väyrynen oli tavannut YK:n yleiskokouksessa New 
Yorkissa lokakuussa 1983.1103 Vierailu uutisoitiin näyttävästi myös Suomessa. Tammikuus-
sa 1984 lehdistöön levisi myös kuva ulkoministeristä ”Ming-dynastian haudoilla muisto-
merkin päällä”. Kauhisteltiin, että Väyrynen näin loukkasi kiinalaista etikettiä. Todellisuu-
dessa kuitenkin kuva otettiin haudoille johtavalla kujalla ja suomalaiset kuvaajat vaativat 
vastahakoiselta Väyryseltä kuvan ottamista.1104 Kauhisteluista huolimatta asiassa ei ollut mi-
tään sopimatonta, kyseessä ei ollut pyhä paikka. Mukana olleen Annikki Arposen mukaan 
Kiinan protokollahenkilöstö nosti Väyrysen lopulta muistomerkin päälle kuvattavaksi.1105 
 Väyrynen saapui Pekingiin 28.1.1984. Samana iltana ulkoministeri Wu Xueqian jär-
jesti Väyrysen kunniaksi tervetuliaisillalliset. Wu sanoi puheessaan muun muassa, että Suo-
mella ja Kiinalla on erilaisesta yhteiskuntajärjestelmästä huolimatta monia yhtäläisyyksiä ja 
että ”olemme molemmat sillä kannalla, että kaikki valtiot, niin suuret kuin pienetkin, ovat 
tasa-arvoisia1106 ja toivomme, että kaikki valtiot elävät sovussa keskenään”. Wun mukaan 
molemmat maat pitivät arvossa itsenäisyyttä ja kaipasivat rauhanomaista kansainvälistä ym-
päristöä.1107 
 Wu viittasi puheessaan epäsuorasti myös Neuvostoliittoon: ”Tätä nykyä kahden su-
pervallan keskimatkan ohjusten ympärillä käymä kilpavarustelu ei ole ainoastaan muodos-
tunut vakavaksi uhaksi Euroopan maiden turvallisuudelle vaan myös vaarantanut Aasian 
sekä koko maailman rauhaa ja vakautta”. Toiseksi Wu muistutti, että Suomen kansallisee-
poksen Kalevalan ensimmäisen kiinankielisen käännöksen nimeksi ei tullut sattumalta 
”Sankarien Valtakunta” ja jatkoi: ”Suomen kansa on pitkäaikaisen, urhoollisen taistelunsa 
kautta päässyt eroon ulkovallan hallinnon kahleista ja saavuttanut valtiollisen itsenäisyyten-
sä.” Jälleen kerran myös Wu toi esiin, kuinka Suomi tunnusti Kiinan ensimmäisten joukos-
sa, ja solmi ensimmäisenä länsimaana Kiinan kanssa kauppasopimuksen. Kiitosta sai myös 
Suomen tuki Kiinalle YK-jäsenyysneuvotteluissa. Kiinan hallitus oli Wun mukaan johdon-
mukaisesti kunnioittanut ja tukenut Suomen omien olosuhteidensa perusteella noudattamaa 
aktiivista rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa ja arvosti Suomen hellittämättömiä 
                                            
1102 Beijing Review, 13.2.1984, 12. 
1103 ULA 1984, 367. 
1104 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. 
1105 Arponen Annikki, haastattelu  25.1.2006. Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. 
1106 Tämä on osa Kiinan virallista ulkopoliittista ”mantraa”, ja on kirjattu sisään myös viiteen ulkopoliittiseen perusperiaat-
teeseen. Edellä mainittu esimerkiksi alaluvun 2.6. viitteessä: ”The Five Principles of Peaceful Coexistence”  – nämä peri-
aatteet ovat: (1) Molemminpuolinen alueellisen koskemattomuuden kunnioittaminen (Mutual respect for each other’s terri-
torial integrity and sovereignty); (2) Hyökkäämättömyys (Mutual non-aggression); (3) Molemminpuolinen toisen sisäisiin 
asioihin puuttumattomuus (Mutual non-interference in each other’s internal affairs); (4) Tasa-arvo ja molemminpuolinen 
hyötyminen (Equality and mutual benefit); (5) Rauhanomainen rinnakkaiselo (Peaceful co-existence). Beijing Review 
30.7.1984, 16. 
1107 HS 29.1.1984, 8. 
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ponnisteluja itsenäisyytensä, puolueettomuutensa ja turvallisuutensa suojelemisen puoles-
ta.1108 
 Wun puheen taustalla vaikutti selvästi vuodelta 1954 peräisin oleva viiden perusperi-
aatteen ulkopoliittinen ohjenuora. Dengin valtaantulon jälkeenhän nämä viisi rauhallisen 
rinnakkaiselon periaatetta nostettiin Kiinan ulkopolitiikan perustaksi. Aika-ajoin nämä peri-
aatteet kaivettiin aktiivisesti esiin ja jo 50-luvulta saakka niihin on viitattu kiinalaisten pu-
heissa. Puoli vuotta Väyrysen vierailun jälkeen Beijing Review lehti otsikoikin ”Five    
Principles Guide China’s Diplomacy”. Lehdessä viitattiin myös pääsihteeri Hu Yaobangiin 
ja todettiin, että Kiina kunnioittaa muiden maiden itsenäisyyttä ja vastustaa minkä tahansa 
maan yrityksiä loukata toisen itsenäisyyttä. Kiina piti jutun mukaan kansainvälisenä velvol-
lisuutenaan tukea hyväksikäytettyjä ja riistettyjä maita:  
 
”Kiinan kansa ei anna enää koskaan nöyryyttää itseään kuten aikaisemmin tapahtui, eivätkä aiheuta 
samanlaista nöyryytystä muille. Kiina ei ole lähettänyt yhtäkään sotilastaan ulkomaille, eikä ole valloit-
tanut tuumaakaan muun maan maata. Se ei ole koskaan loukannut minkään maan suvereeniteettiä, tai 
tyrkyttänyt epätasa-arvoista suhdetta.” 1109 
 
Väyrynen piti vierailua ennen kaikkea suhteiden vahvistumisen ilmauksena. Hän varoi kui-
tenkin, mm. Helsingin Sanomien mukaan, painottamasta poliittisia suhteita ja muistutti, että 
Suomi ylläpitää hyviä suhteita kaikkien maiden, varsinkin naapurimaiden kanssa. Väyrynen 
viittasi suoraan suhteisiin Neuvostoliiton kanssa: ”Suhteemme suurvaltanaapuriimme Neu-
vostoliittoon ovat luottamukselliset ja yhteistyömme molemmille osapuolille hyödyllistä”.1110 
Luottamuksesta Kiinan osalta Väyrynen ei puhunut mitään vaan oli kehitellyt Kiina-
suhteille oman määritelmänsä: ”Suomen ja Kiinan kahdenväliset suhteet ovat osoitus kahden 
maantieteellisesti kaukana toisistaan sijaitsevan, yhteiskunta- ja talousjärjestelmiltään eri-
laisen valtion vuorovaikutuksesta ja yhteistyöstä, jota sävyttää keskinäinen kunnioitus ja ar-
vostus”.1111 Sinänsä määritelmä ei ollut ollenkaan hullumpi, olihan Kiinan Suomen suurlä-
hettiläs vuonna 1978 todennut hyvin selväsanaisesti Kiinan olevan halukas vuorovaikutuk-
seen myös sellaisten maiden kanssa, joiden politiikkaa Kiina ei välttämättä edes hyväksy ja 
jopa sellaisten valtioiden kanssa, jotka suhtautuivat kriittisesti Kiinaan.1112 
 Sekä Väyrynen että Wu viittasivat Kiinan avautumispolitiikkaan. Helsingin Sanomissa 
arveltiin, että Kiinan avautuminen ulkomaailmaan oli juuri yksi syy Väyrysen ja häntä seu-
ranneen teollisuusvaltuuskunnan matkaan. Matkan teki mahdolliseksi myös Kiinan ja Neu-
vostoliiton suhteiden lientyminen aavistuksen verran. Suomalaiset pitivät Helsingin Sanomi-
                                            
1108 HS 29.1.1984, 8. US 29.1.1984, 6. 
1109 Beijing Review 30.7.1984, 17–18. The Chinese people will never again allow themselves to be humiliated as they were 
before, nor will they subject other nations to such humiliation. China has not stationed a single soldier abroad, nor has it 
occupied a single inch of foreign land. It has never infringed upon the sovereignty of another country, or imposed an une-
qual relationship upon it.” 
1110 ULA 1984. 369. HS 29.1.1984, 8. US 29.1.1984, 6. 
1111 ULA 1984, 367. HS 29.1.1984, 8. 
1112 Matti Tuovisen P.M. 17.10.1978, 12 L Kiina, UMA.  
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en mukaan merkittävänä sitä, Suomen ulkoministeri pystyisi nyt esittämään näkemyksensä 
Kiinan johdosta ja sen ajattelusta neuvostokollegoilleen, jotka eivät olleet vierailleet Kiinas-
sa vuosikausiin.1113 
 Väyrysen matkalla keskeisen osan saivat myös kauppasuhteet. Sunnuntaina 29.1. Väy-
rynen neuvotteli ulkoministeri Wu Xueqianin kanssa yli kolme tuntia ja tapasi sitten myös 
Kiinan ulkomaankauppaministerin ja talouskomissioministerin. Kauppasuhteiden osalta 
keskustelujen keskiöön nousivat kehitysluotot. Kilpailu Kiinan markkinoista oli pakottanut 
useat Suomen kanssa kilpailevat maat jo helpottamaan lainaehtojaan. Kiinalaiset esittivätkin, 
että suomalaisten olisi helpompaa päästä mukaan Kiinan uudenaikaistamisprojekteihin jos 
Suomen valtio antaisi Kiinalle osan tilauksiin tarvittavista luotoista halpoina kehitysluottoi-
na. Väyrynen lupasi, että kehitysluottoasiaa ruvetaan selvittämään.1114 Väyrysen vierailulla 
oli selvästi merkitystä kauppasuhteisiin. Suomen vienti Kiinaan kasvoi vuonna 1984 peräti 
103 prosenttia ja ylitti ensimmäistä kertaa 500 miljoonaa markkaa.1115 
 Maanantaina 30.1. Väyrynen sai osakseen diplomaattisen huomionosoituksen kun Kii-
nan pääministerin tapaamispaikkaa vaihdettiin. Pääministeri Zhao Ziyang otti Väyrysen vas-
taan virka-asunnollaan, Vaaleanpunaisen valon paviljongissa. Suomalaiset pääsivät nyt tiet-
tävästi ensimmäistä kertaa käymään Pekingin ”uudessa kielletyssä kaupungissa”, eli maan 
ylimmän johdon asuinalueella.1116 Väyrynen itse kommentoi, että kaikki oli hyvin salape-
räistä. Kiinalaisten puolelta asiaa kommentoitiin myös, että ”siihen sisältyi tällainen arvos-
tus”, ja tätä pidettiin merkittävä asiana.1117 
 Matkan aikana suomalaiset tarjosivat vastavuoroisen illallisen kiinalaisisännille uu-
dehkossa eurooppalaisessa ravintolassa. Kiinalaiset pitivät paikan valintaa hyvin onnistu-
neena. Vierailu venyi yli suunnitellun ajan, kun Wu halusi jäädä Väyrysen kanssa vielä kes-
kustelemaan.1118 Tämä on kiinalaisilta hyvin epätavallista käytöstä ja vastoin paikallista eti-
kettiä. Wu alkoi Väyrysen mukaan kysellä asioita, jotka häntä askarruttivat. Tällainen oli 
erityisesti Karjalan kysymys. Hän muun muassa kysyi, onko jotain Karjalan valtiota olemas-
sa. Väyrysen näkemyksen mukaan kiinalaiset olivat tietämättömiä siitä, mikä Karjala oli.1119 
 Kiinalaisten kiinnostus Karjalaan on selitettävissä monestakin eri lähtökohdasta. Kar-
jala oli perinteisesti Suomeen kuulunut, mutta menetetty alue, ja kiinalaiseen valtakunnan 
yhtenäisyysajatteluun tämä istui hyvin: ”Karjalaa sopi surra vaikka yhdessä”, kuten suurlä-
hettiläs Benjamin Bassin on todennut.1120 Kiinan kansantasavallan ulkopolitiikan perusperi-
aatteita on ollut valtiollinen yhtenäisyys, ja toisaalta tarve saada takaisin kaikki ne alueet, 
                                            
1113 HS 29.1.1984, 8. 
1114 HS 30.1.1984, 3. US 30.1.1984, 3. 
1115 Hannu Miettinen, 8.7.2001. Turun Sanomat: http://www.turunsanomat.fi/sunnuntai/?ts=1,3:1012:0:0,4:12:0:1:2001-07-
08,104:12:76091,1:0:0:0:0:0: ; Tullihallitus 1984. Suuntaus jatkui, seuraavana vuosta päästiin viennissä jo yli 600 miljoo-
nan markan yli, ja kipusi Suomen 18. tärkeimmäksi vientimaaksi. Tullihallitus 1985.  
1116 HS 30.1.1984; HS 31.1.1984. 9. US 30.1.1984, 3. 
1117 Paavo Väyrynen, haastattelu 24.11.2006. 
1118 Annikki Arponen, haastattelu 25.1.2006, Paavo Väyrynen, haastattelu 24.11.2006, Risto Hyvärinen, haastattelu 
19.2.2007. 
1119 Paavo Väyrynen, haastattelu 24.11.2006. 
1120 Bassin Benjamin, haastattelu 12.1.2007. 
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joita jostain syystä vieraat vallat olivat päässeet dominoimaan.1121 Toisaalta Kiina on myös 
seurannut tarkasti Kuriilien kysymystä Itä-Aasiassa, mikä oli verrattavissa Suomen menet-
tämiin alueisiin. Kun japanilaiset 1960-luvulla kysyivät Maolta Kuriirien saarista, niin Mao 
vastasi, että sosiaali-imperialistit olivat vieneet oikeudettomasti alueita pienemmiltään, niin 
kuin Suomelta.1122 Joten Suomen herkkä rajakysymys oli kyllä Kiinassa tiedossa. Kiinahan 
oli myös itse harjoittanut jo pitkään eräänlaista ”rajapolitiikkaa”. Se oli pyrkinyt osoittamaan 
Neuvostoliiton epäluotettavuuden omien rajakiistojensa kautta – sekä Intian että Neuvosto-
liiton kanssa. 
 Väyryselle valkeni, että Karjalan liiton ihmisten aktiivisuus oli synnyttänyt aivan ou-
don kuvan Suomen suhteista Neuvostoliittoon. Näissä kahdenkeskisissä keskusteluissaan 
Wun kanssa Väyrynen toi esiin, että ”sota oli sotaa, ja sen jälkeen suhteet oli rakennettu uu-
delle pohjalle”. Samalla koetettiin poistaa kiinalaisten ennakkoluuloja.1123 Väyrysen mainit-
semasta Karjalan Liiton aktiivisuudesta Kiinan suuntaan ei kuitenkaan ole löytynyt varsinai-
sia todisteita.1124 Vuonna 1968 Karjalan Liiton puheenjohtajaksi tullut Urho Kähönen oli to-
sin myös Suomi–Kiina-seuran puheenjohtajana 1956–1960 ja 1976–1987.1125 Tämän yhtey-
den myös Kiinan nykyinen suurlähettiläs pystyi haastattelussa muistamaan,1126 vaikka Kii-
nan lähetystöllä ei ollutkaan mitään tekemistä valinnan kanssa. Urho Kähönen ei myöskään 
itse pyrkinyt seuran puheenjohtajaksi 70-luvulla, vaan seuran toimihenkilöt pyysivät häntä 
tehtävään. Kyseessä oli aikakausi, jolloin monet poliitikot välttelivät Suomi–Kiina-seuraa ja 
oli vaikea löytää sellaista keulahahmoa, joka olisi suostunut seuran puheenjohtajaksi ”mai-
neensa menettämisen uhalla”. Seuran puheenjohtajana Urho Kähönen ei sotkenut Karjalan 
Liittoa ja Suomi-Kiina-seuraa toisiinsa, hän oli tästä hyvin tarkka.1127 Toisaalta Karjalan Lii-
ton ajoittainen aktiivisuus Suomen sisäpolitiikassa ja sen näkyvyys kotimaan lehdistössä1128 
                                            
1121 Dreyer 1996, 306; Roy 1998, 54–55. Kansakunnan hajanaisuuteen tähtäävien ainesten kansannousut ovat olleet Kiinan 
valtakunnan huolena koko sen historian ajan. Roy 1998, 54. Tästä kertoo myös kiinalaisen klassikon Kolme kuningaskun-
taa, Three Kingdoms, alkusanat: ”The empire, long divided, must unite; long united, must  divide. Thus it has ever been”. 
Three Kingdoms, 1994, 5. Kiinalaiseen retoriikkaan on myös kuulunut voimakas viesti siitä, että Tiibet ja Taiwan ovat Kii-
nan sisäpoliittisia kysymyksiä.  
1122 Pastinen Ilkka, haastattelu 19.3.2007. 
1123 Väyrynen Paavo, haastattelu 24.11.2006. 
1124 Myöskään Suojelupoliisin arkistosta ei löytynyt mitään Karjalan liittoon ja Kiinaan viittaavaa. 
1125 Suomi-Kiina-seuran hallituksen pöytäkirjojen nimiluettelot vuosilta 1951–1994. Toinen henkilö Karjalan Liiton halli-
tuksessa, jolla oli jotain Kiina-kiinnostusta oli muun muassa Kähösenkin aikalainen rovasti Toivo Rapeli. Hän lahjoitti Kar-
jalan Liiton hallituksen jäsenille teoksensa Idän porteilla. Rapeli kuitenkin kävi itse Kiinassa ensimmäisen kerran vasta ke-
väällä 1984, ja merkkejä muusta Kiina-aktiivisuudesta ei ole löytynyt, päinvastoin Rapeli on Kiina-kirjassaan todennut ol-
leensa jopa Kiina-kielteinen.  Karjalan Liiton vuosikertomukset toimintavuosilta 1959–1980. Karjalan Liiton hallituksen 
kokous 3/66, Karjalan Liiton hallituksen pöytäkirjat 1960–1969. KLA. Rapeli 1986, alkusanat. 
1126 Ma Keqing, haastattelu 8.1.2007.  
1127 Sähköpostikirjeenvaihto Veli Rosenbergin kanssa 13.9.2007. Myöskään Karjalan Liiton arkistosta ei allekirjoittanut ole 
löytänyt mitään Kiina-yhteyksiin viittaavaa. 
1128 Karjalan palauttamisen kysymys oli Karjalan Liiton toimesta esillä esimerkiksi kesällä 1959 ja vuonna 1967, jolloin 
Karjalan Liiton hallitus kävi presidentti Kekkosen puheilla. Kekkonen tapasi delegaation, mutta ei halunnut kuulla kirjel-
mää eikä ottaa sitä vastaan. Kekkonen oli suivaantunut asian saamasta julkisuudesta ja viitaten kansainväliseen tilanteeseen 
antoi ymmärtää, ettei mitään ollut tehtävissä. Kekkonen viittasi muun muassa Hrushtshovin kanssa käymiinsä keskuste-
luihinsa ja antoi lyhyen selvityksen Japanin rajakysymyksistä, Puolan ja Romanian aluekysymyksistä ja Itä- ja Länsi-
Saksan ongelmasta, jota hän piti peruskysymyksenä ennen kuin Euroopassa saataisiin muille alue- ja rajakysymyksille rat-
kaisu. Kiinaa ei siis mainittu, mutta asian saama julkisuus varmasti kutkutti myös kiinalaisia. Karjalan Liiton hallituksen 
pöytäkirja n:o 3/67, Karjalan Liiton hallituksen pöytäkirjat 1960–1969. KLA. Toiminnanjohtaja Simo Härkösen muistio 
Karjalan Liiton lähetystön käynnistä presidentti Urho Kekkosen luona 22.9.1967, Karjalan Liiton hallituksen pöytäkirjat 
1960–1969. KLA. 
   
 202 
ei varmastikaan jäänyt Kiinan Suomen suurlähetystössä huomaamatta. Väyrysen kuulema 
Karjala-yhteys oli silti hyvin mielenkiintoinen, sillä se kyllä olisi tukenut Kiinan harjoitta-
maa ulkopoliittista linjaa, jonka yhtenä kulmakivenä oli pyrkiä solmimaan kontakteja Länsi-
Euroopassa Neuvostoliittoon kriittisesti suhtautuviin piireihin. Tämä politiikka jatkui edel-
leen 1970-luvulla ja tästä yhtenä esimerkkinä olivat aikaisemmin mainitut Georg C. Ehrn-
roothin ja Kaarlo Pitsingin Kiina-yhteydet.  
 Väyrysen matkan jälkeen Kiina-suhteissa tapahtui vielä samana vuonna. Syksyllä 
1984 Suomi ja Kiina sopivat investointien suojasta. Sopimus käsitti muun muassa investoin-
timääritelmää, suosituimmuutta, kansallistamista, varojen siirtoa ja riitojen ratkaisemista 
koskevia määräyksiä. Sopimus allekirjoitettiin ulkomaankauppaministeri Jermu Laineen 
syyskuun alussa 1984 tekemän Kiinan vierailun yhteydessä.1129 Ulkomaankauppaministeri 
Laineen matkan yhteydessä Suomen ja Kiinan välillä allekirjoitettiin ensimmäinen yritysten 
välinen sopimus yhteisyrityksen perustamisesta. Raute Oy ja Finnfund lähtivät osakkaiksi 
erikoisvaneritehtaaseen.1130 
 Kiinan kansantasavallan ulkoministeri Wu Xueqian teki puolestaan virallisen vierailun 
Suomeen toukokuussa 1986 ja isäntänä toimi ulkoministeri Paavo Väyrynen.1131 Kyseessä 
oli samalla ensimmäinen Kiinan ulkoministerin vierailu Suomeen. Matkan aikana allekirjoi-
tettiin sopimus kaksinkertaisen verotuksen estämiseksi.1132  
 
 
5.3.  Eduskunnan puhemiehen ja pääministerin Kiinan matkat 
 
Kiinan avautumisen myötä 1980-luvulla Kiinan alkoivat haluta kaikki. Huolimatta Kiinan 
talouden näkyvistä ongelmista etenkin 1980-luvun puolivälin jälkeen oli Kiina avautumisen 
myötä houkutteleva maa. 1980-luvun Kiinaan menijät olivat tosin jo hieman jälkijunassa, 
sillä monet Länsi-Euroopan maat olivat huomanneet Kiinan kehityksen jo huomattavasti ai-
emmin ja toimineet sen mukaan. Kiinan avautumispolitiikka lähentyi ja lähestyi ei vain län-
simaita vaan myös sosialistimaita. Näille vakuutettiin, että uusi aikakausi oli alkanut Kiinan 
ja Euroopan sosialististen valtioiden välisessä kaupassa. Myös Neuvostoliitto ja Kiina lien-
nyttivät suhteitaan, Neuvostoliiton varapääministeri Arhipov vieraili Kiinassa joulukuussa 
1984, ja matkan aikana solmittiin useita taloudellisia ja kaupallisia sopimuksia. Suomessa 
vaikuttavana tekijänä oli luonnollisesti Kiinan avautumispolitiikka, mutta toisaalta myös 
Gorbatshovin valtaannousu, jonka myötä Suomen valtiojohdon puolella uskallettiin vihdoin 
lähteä Kiinaan sankoin joukoin tarvitsematta vilkuilla Neuvostoliiton reaktiota. Koivisto oli 
kuullut maailmalta kiinalaisten näkemyksiä Gorbatshovista, kun Yhdysvaltain ulkoministeri 
George Shultz pysähtyi Helsingissä huhtikuussa 1987 matkallaan Moskovaan. Deng Xiao-
                                            
1129 KL 28.8.1984, 18. KL 5.9.1984, 1. 
1130 KL 5.9.1984, 1. 
1131 Matkapäivät olivat 12.–14.5.1986. ULA 1986, 328. 
1132 ULA 1986, 329. 
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ping päätteli Gorbatshovin uudistuspyrkimyksistä, että Neuvostoliitossa yritettiin tehdä sa-
maa kuin Kiinassa, mutta ero oli siinä, että neuvostoliittolaisilla ei ollut kiinalaisten kärsiväl-
lisyyttä, he yrittivät saada tuloksia nopeammin kuin oli mahdollista.1133 
 Käytännössä Kiinan ja Neuvostoliiton suhteet paranivat samaa tahtia kuin Suomi tii-
visti suhteitaan Kiinaan. Tämä toki edesauttoi Suomen aktiivisempaa Kiina-politiikkaa. Kii-
nan ja Neuvostoliiton suhteita voitiin jo vuoden 1984 lopulla pitää kohtalaisina ja verrattain 
normaaleina. Kiina ei enää pitänyt Neuvostoliittoa pahimpana kahdesta suurvallasta, vaan 
nyt Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat ikään kuin samassa asemassa. Kiinalaiset olivat va-
linneet hyvin pragmaattisen linjan, aatteellinen lähestyminen oli siirretty syrjään.1134  
 Elinkeinoelämän puolella alettiin myös pikkuhiljaa nähdä, että Dengin avautumispoli-
tiikka oli tosiasia. Kulttuurivallankumous oli antanut aikanaan Kiinasta epävarman ja jopa 
pelottavan kuvan, mikä ei tähän saakka ollut kannustanut elinkeinoelämää luomaan tiiviim-
piä suhteita Kiinaan. Kauppayhteydet olivat olleet melko ohuet ja pääosin vientiyhdistysten, 
kuten Metexin ja Finnpapin, varassa. Vuorineuvos Pertti Voutilainen tunnustaakin, että Kii-
naa ja sen tarjoamaa potentiaalia ei talouselämän piirissä laajemmin tunnettu.1135 
 Vuosi Väyrysen vierailun jälkeen johti eduskunnan puhemies Erkki Pystynen1136 
tammikuussa 1985 eduskunnan valtuuskunnan matkan Kiinaan. Tämän vierailun aikana ta-
pahtui Suomen ja Kiinan suhteissa jotain täysin odottamatonta. Matkan osallistujilla ei ollut 
tästä mitään ennakkotietoa. Matkan aikana Kiinan presidentti Li Xiannian ilmoitti Pystysel-
le, että Kiinassa oli takavuosina arvioitu Suomen ulkopolitiikkaa väärin1137 ja että ”Kiinan 
suhtautuminen Suomeen ei ollut niin kuin olisi pitänyt”. Hän pahoitteli, että Kiina oli tar-
peettomasti hoitanut Suomen suhteita Neuvostoliiton varassa ja nyt haluttiin selvästi ilmais-
ta, että tämä johtopäätös oli ollut väärä ja suhtautumista tuli muuttaa. Sinänsä suhtautuminen 
Suomeen oli ollut positiivinen, mutta että Kiina ei ollut kehittänyt aktiivisesti Suomen ja 
Kiinan välisiä suhteita.1138  
 Eduskunnan valtuuskunnan vierailusta tehdyn muistion perusteella Kiinan presidentti 
antoi tunnustusta Suomen ulkopolitiikalle myöntäen samalla, että sitä oli Kiinassa takavuo-
sina ”arvioitu väärin”. Presidentti Li oli ärtynyt Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen yrityksistä 
sekaantua Kiinan asioihin menneinä vuosina. Hän näki paljon samankaltaisuutta Suomen ja 
Kiinan ulkopolitiikan sisällössä ja ilmoitti talouttaan voimakkaasti uudistavan ”Kiinan ha-
luavan nyt entistäkin enemmän rauhaa”.1139 
                                            
1133 Koivisto 1995, 222–223. Saapunut sanoma Pekingistä 31.12.1984. R-sarja 1984, UMA. Suurlähettiläs Risto Hyvärisen 
raportti 19.11.1984. R-sarja 1984, UMA. Kiinalla ja Neuvostoliitolla oli myös meneillään normalisointineuvottelut, joiden 
5. neuvottelukierros tapahtui Pekingissä juuri ennen Arhipovin matkaa 18.10.-2.11.1984. Neuvottelujen tiedotteessa todet-
tiin, että  molemmat maat toivoivat suhteiden normalisoitumista ja parantumista. Poliittisten suhteiden suurlähettiläs Hyvä-
rinen arvioi olevan kuitenkin entisellään, mutta hänen mielestään yhteistyön kehittyminen kaupan alalla oli sekin poliittinen 
askel eteenpäin. Suurlähettiläs Risto Hyvärisen raportti 19.11.1984. R-sarja 1984, UMA. Kiinalais-neuvostoliittolaisista  
konsultaatioista myös esimerkiksi Saapunut sanoma Pekingistä 6.11.1984. R-sarja 1984, UMA. 
1134 Suurlähettiläs Risto Hyvärisen raportti 19.11.1984. R-sarja 1984, UMA. 
1135 Voutilainen, Pertti, sähköpostimuistio Kiinan kaupan kokemuksista 25.8.2007. 
1136 Puhemiehenä 1983–1986. 
1137 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan 14.–24.1.1985, matkakertomus, EA. 
1138 Arponen, Annikki, haastattelu 25.1.2006. 
1139 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan 14.–24.1.1985, matkakertomus, EA. 
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 Miksi Kiina antautui yhtäkkiä Pystysen vierailun yhteydessä tällaiseen tunnustukseen? 
Annikki Arponen, monien suomalaisten virallisten vierailujen tulkki arvioi, että tähän vai-
kutti yleensäkin se, että Kiina oli kansainvälistymisen ja avautumisen tiellä ja loi itselleen 
uutta kansainvälistä politiikkaa. Toisaalta Kiinan päätelmä ei todennäköisesti syntynyt yht-
äkkiä vaan oli pitkän harkinnan tulosta. Vielä 1980-luvulla Kiina ei ollut suinkaan niin ”suo-
sittu” kuin vuosikymmen myöhemmin; ystäviä oli, mutta ei niin paljon, ja Suomikin oli näin 
ollen arvokas.1140 Risto Hyvärinen vahvisti, että myös hän oli suurlähettiläänä kuullut saman 
tunnustuksen muutaman kerran, muun muassa valtuuskirjeenjättötilaisuudessa. Hyvärinen 
arvioi, että tunnustuksen takana oli kiinalaisten asenne, että suomalaiset olivat poliittisesti 
liian lähellä Neuvostoliittoa.1141  
 On myös otettava huomioon ulkoministeri Väyrysen vuosi ennen Pystysen vierailua 
tekemä vierailu. Väyrysen kahdenkeskisissä keskusteluissa Kiinan ulkoministeri Wu Xue-
qianin kanssahan selvisi, että Karjalan liitolla olisi ollut jotain tekemistä kiinalaisten näke-
mysten kanssa. Vaikka varsinaisia viitteitä tällaisesta ei ole löytynyt, niin täytyy muistaa, et-
tä korkean tason ministerivierailujen ja hallitustason yhteyksien puuttuessa Suomi sai kyllä 
syyttää itseäänkin, jos kiinalaisten kanta Suomen ulkopolitiikkaa kohtaan oli vääristynyt. 
Kyseessä on mahdollisesti ollut yksittäisten ihmisten yhteydet Kiinaan, mutta keneen ja mitä 
kautta, siitä ei ole löytynyt selkeitä viitteitä. Epämääräisetkin arviot Karjalan liiton vaikutuk-
sesta ovat esimerkki siitä, miten satunnaiset suhteet voivat hämmentää kahden kaukana ole-
van valtion suhteita ja miten virallisen yhteydenpidon tärkeys näin korostuu. Lisäksi tässä 
yhteydessä on hyvä muistaa suurlähettiläs Suomelan toteama, että ne maat, joilla oli tiivis 
vierailuvaihto Kiinan kanssa, saivat runsaasti tietoja suoraan kiinalaisilta.1142 Samalla nämä 
maat saivat myös mahdollisuuden selittää omaa politiikkaansa suoraan valtiojohdolle – tästä 
Suomi oli jäänyt pitkään paitsi. 
 Kiinalaiset olivat tosin saaneet muistakin lähteistä ainesta, joka ei vastannut Suomen 
ulkopolitiikkaa. Vuonna 1967 Suomen demokraattisen nuorisoliiton liittotoimikunta oli jät-
tänyt Kiinan lähetystölle julkilausuman, jossa todettiin muun muassa, että Neuvostoliiton 
vastainen kampanja kärjistää sosialistimaiden ja muidenkin maiden keskinäisiä suhteita ja 
että Kiinan eräiden johtomiesten menettely on vain hyödyksi sosialismin vihollisille.1143 Li-
säksi SKP:n poliittinen toimikunta oli todennut, että kulttuurivallankumouksen nimissä suo-
ritetut toimet tähtäsivät kommunistisen liikkeen hajottamiseen ja että ”hysteriaa muistuttava 
kiihotus Neuvostoliittoa kohtaan” oli eräiden johtajien politiikan perussisältönä.1144 Nämä 
lausunnot eivät tietenkään vastanneet virallista suomalaista ulkopolitiikan linjaa, joten kiina-
laisten kuva Suomesta rakentui monenlaisista aineksista, eikä lopputulos vuosien saatossa 
välttämättä vastannut sitä, millaista kuvaa olisi haluttu viestittää. Tosin tässähän ei Kiina ol-
lut mitään poikkeus. 
                                            
1140 Arponen Annikki, haastattelu 25.1.2006. 
1141 Hyvärinen Risto, haastattelu 19.2.2007. 
1142 Suomen Pekingin suurlähetystön toimintakertomus vuodelta 1978. 5 G UMA. 
1143 Salasähke Peking, 3.2.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. 
1144 Salasähke Peking, 3.2.1967. 12 L Kiina, Suhteet Suomi-Kiina v. 1951–1971, UMA. 
   
 205 
 Kiinassa luonnollisesti tapahtui myös taustalla koko ajan. Muuttuneessa asenneilmas-
tossa Hu Yaobangista oli tullut kommunistisen puolueen pääsihteeri vuonna 1980 ja puolu-
een puheenjohtaja seuraavana vuonna. Hu oli selvästi vapaamielisempi kuin edeltäjänsä Hua 
Guofeng. Huolimatta kitkeristä sanoista, joilla presidentti Li Xiannian tammikuussa 1985 
Pystysen vierailun yhteydessä arvosteli suurvaltoja, tiedetään, että vuodesta 1982 eteenpäin 
Kiina omaksui kuitenkin yleisellä tasolla tasapainoisemman asenteen suhteessaan Yhdysval-
toihin ja Neuvostoliittoon ja alkoi erityisesti painottaa yhteistyötään kolmannen maailman 
kanssa.1145 Kiinan suhde Yhdysvaltoihin on erityisen kiinnostava, sillä vaikka suhteita on 
värittänyt myöhään solmitut diplomaattisuhteet ja välillä kivikkoinenkin tie, on hyvä muis-
taa, että Kiinan kansantasavallalla ja Yhdysvalloilla on kuitenkin poikkeuksellisen pitkäai-
kainen erityissuhde. Tämä erityissuhde alkoi jo 50-luvulla Ambassadoral Talks -
järjestelmällä, joka on sittemmin tavallaan jatkunut virallisten suhteiden rinnalla etenkin kun 
on ollut ongelmakysymyksiä. Voidaan myös spekuloida, että jos Yhdysvalloissa ei olisi ollut 
McCarthyismia, olisiko Kiinan ja Yhdysvaltojen suhde ollut raiteillaan jo ennen Nixonin 
vierailua? Jo 1966 Suomen Pekingin lähetystön salasähkeessä arveltiin, että ”[Siirtyminen 
sosialistimaiden avusta amerikkalaiseen vahvistaisi tulkintaa, että] Kiina pitkällä tähtäimellä 
tavoittelee yhteistyötä nimenomaan Yhdysvaltojen kanssa.”1146 
 Kiinan sisäpoliittinen muutos selitti siis osaltaan Kiinan suhtautumisen muutosta 
Suomeen. Tämä tuli esiin Pystysen vierailun aikana, kun Pystynen valtuuskuntineen tapasi 
matkan aikana muita korkean tason kontakteja. Mielenkiintoista on, että Pystysen matkan 
muistiinpanoista löytyy paljon kiinalaisten isäntien maailmanpolitiikan ja Suomen suhteiden 
suoria kommentteja. Pystynen tapasi matkan aikana myös ulkoministeri Wu Xueqianin. Ul-
koministeri arvioi myönteisesti Gromykon ja Schultzin tammikuun alussa ollutta tapaamista 
Genevessä. Ulkoministeri Wu toi esiin Kiinan hallituksen myönteisen kannan aseistariisun-
taan1147, vaikka piti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen aloitteellisuutta edellytyksenä. Myös 
Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden hän arvioi kehittyneen myönteisesti parin edellisen vuo-
den aikana, etenkin kaupan ja teknologian alueilla. Neuvostoliiton varapääministeri          
Arhipovin joulukuussa 1984 tekemään vierailuun oltiin tyytyväisiä. Ulkoministeri toi kui-
tenkin esiin myös ehdot Neuvostoliiton suhteiden normalisoitumiselle.1148 Hänen mukaansa 
asioista voitaisiin sopia neuvotteluteitse. Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteita hiersi ulkominis-
                                            
1145 Zhao Ziyang, ‘Report on the Work of the Government’, julkaistu Beijing Review, 26/27, 4.7.1983, xxii-xxiv. 
(The conceptual framework of Chinese leaders in adjusting foreign policy was reflected notably in Premier Zhao Ziyang’s 
detailed survey of China’s foreign relations at the 6th National People’s Congress in June 1983. Ibid.). Copy 427, NIE 
13/11-84. ’The Changing Sino-Soviet Relationship’, CIA FOIA. http://www.foia.cia.gov/browse_docs_full.asp  
1146 Salasähkejäljennös Pekingistä 10.6.1966, 100 Kiina, UMA.  
1147 Kiina katsoi, että ydinaseidenrajoittaminen edellytti ensisijaisesti supervaltojen toimia ja vasta sitten kun supervallat 
huomattavasti vähentävät ydinaseistustaan, muut ydinasevallat, mukaan lukien Kiina, liittyisivät neuvotteluihin ydinaseiden 
rajoittamisesta ja lopulta kieltämisestä. Ulkoasiainministeri Wun mukaan Kiina on kehittänyt ydinaseita vain puolustuksel-
liseen tarkoitukseen ja muistutti Kiinan ensimmäisen ydinkokeen jälkeisestä ilmoituksesta, ettei Kiina milloinkaan käytä 
ensimmäisenä ydinasetta. Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, Liite 2, s 3. EA. 
1148 Nämä ehdot olivat Vietnamin vetäytyminen Kambodzhasta, Neuvostoliiton vetäytyminen Afganistanista ja Neuvosto-
liiton joukkojen vähentäminen Kiinan rajalla. Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s 6 ja liite 2, s 
8. EA. 
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terin mukaan edelleen Taiwanin kysymys.1149 Suomen suhteiden osalta ulkoministeri Wu 
muisteli tyytyväisenä ulkoasiainministeri Väyrysen kanssa käymiään keskusteluja vuosi ai-
kaisemmin ja vakuutti Kiinan johdonmukaista tukea Suomen puolueettomuuspolitiikalle. 
Hän ilmoitti Kiinan tukevan Pohjolan Ydinaseeton vyöhyke-aloitetta.1150 
 Kiinan avautuneessa ilmapiirissä ulkoasiainministeri Wu kritisoi paitsi naapureitaan, 
myös itse Kiinaa. Hän totesi, että Pol Pol teki virheen ryhtymällä äärivasemmistolaiseen po-
litiikkaan, mutta että tämä oli ollut yleistä myös monissa muissa maissa. ”Esimerkiksi Neu-
vostoliitossa Stalin teki suuren virheen. Myös Kiinassa on tällaista tapahtunut. Niillä alueil-
la, joilla meillä oli valta, murhattiin omia ihmisiä.”1151 Puhemies Pystynen visioi omassa 
vastauksessaan ulkoministeri Wulle Kiinan tulevaisuutta. Oliko kyseessä vain kohteliaisuus 
vai todellakin Pystysen kyky nähdä tulevaisuuteen? Pystynen nimittäin sanoi: ”Tiedämme 
myös, että Kiinan kansa ja sen johtajat vaikuttavat tulevaisuudessa yhä enemmän maailman 
kohtaloihin.”1152 
 Kansankongressin puhemies Peng Zhen vertasi ”Kiinan noudattamaa sitoutumatonta 
politiikkaa Suomen puolueettomuuspolitiikkaan ja katsoi niiden olevan perusteiltaan sa-
mankaltaisia, vaikka esimerkiksi kansainvälisissä kongresseissa maat käyttäytyivätkin eri 
tavoin.”1153 Peng painotti myös aseidenriisunnan ja rauhan säilyttämisen tärkeyttä ja toivoi 
Suomen ja Kiinan välisen kaupan lisääntyvän.1154 Varaulkomaankauppaministeri Wang Pin-
qingin toikin tapaamisen yhteydessä esiin, että käyttämättömiä mahdollisuuksia Suomen ja 
Kiinan kaupassa oli runsaasti, ja hän toivoi suomalaisten liikemiesvaltuuskuntien saapuvan 
paikan päälle tutustumaan tarkemmin tilanteeseen.1155  
 Sekä Väyrysen että Pystysen vierailujen aikana kauppasuhteet olivat olleet merkittä-
västi esillä. Pystysen vierailun aikana Kiinan ulkomaankauppaministeri puuttui myös henki-
lökohtaisesti kauppasuhteisiin ja mainitsi, että Kiina haluaa tuoda Suomesta muun muassa 
teknologiaa ja liikkeenjohdon menetelmiä. Hän toi esiin myös toiveen lisätä Euroopan mai-
den osuutta koko Kiinan ulkomaankaupassa.1156  
 Tiivistyneiden valtiollisten suhteiden lisäksi 1980-luku olikin merkittävää kaupan vo-
lyymin kasvun aikaa ja johti Suomalais-kiinalaisen kauppayhdistyksen perustamiseen vuon-
na 1985. Kiinalaisten taholla syntyi kiinnostusta löytää Suomesta osapuoli, jonka kanssa 
kaupallisia suhteita voitaisiin edelleen kehittää ja kauppayhdistys perustettiinkin kiinalaisten 
aloitteesta. Ulkomaankauppaliitosta Reino Gunn kirjoitti luonnoksen kauppayhdistyksen 
säännöiksi ja perustamiskokous pidettiin 14.6.1985. Läsnä oli yli kolmekymmentä suoma-
                                            
1149 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s.6. EA. 
1150 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s.6. EA. 
1151 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, liite 2, s 5. EA. 
1152 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, liite 2, s 8. EA. 
1153 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s.7. EA. Kansankongressin puheenjohtajan kommuni-
kointitapa tuo hyvin esiin sen, miten kiinalaisilla on yhteydenpidossa ulkomaalaisten kanssa, myös kaupassa ja neuvotte-
luissa, tapana etsiä ns. yhteistä taustaa, ”common ground”, jolle yhteistyötä rakentaa. 
1154 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s.7. EA. 
1155 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, s.7. EA. 
1156 Eduskunnan valtuuskunnan vierailu Kiinaan, matkakertomus, liite 2, s 7. EA. 
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laisten yritysten edustajaa ja Kiinan kansantasavallan silloinen suurlähettiläs Lin Aili.1157 Jo 
perustamisvuonna Suomalais-kiinalainen kauppayhdistys järjesti ensimmäisen korkeantason 
vierailun, kun lääkintähallituksen pääjohtaja ja yritysvaltuuskunta vieraili Kiinassa.1158 
 Suomen ja Kiinan kauppa oli Kiinan avautumiseen saakka ollut suhteellisen pientä ja 
vain harvoihin tuotteisiin keskittynyttä. 1980-luvulle oli muutenkin tyypillistä molemmin-
puolinen halu luoda entistä laajempia ja monipuolisempia kaupallisia yhteyksiä. Yhteistyö 
palveli molempia osapuolia ja antoi tietoa ”markkinoista, myyntikanavista ja päätöksenteko-
järjestelmistä”. Kauppayhdistys pyrki luomaan heti suhteet kauppaviranomaisiin sekä Suo-
messa että Kiinassa. Vuonna 1986 kauppayhdistys allekirjoitti CCPIT:n (China Council for 
Promotion of International Trade) kanssa yhteistyösopimuksen.1159 
 Kauppayhdistyksen ensimmäiseksi puheenjohtajaksi tuli Outokummun toimitusjohtaja 
Pertti Voutilainen. Voutilaisen mukaan Suomessa alettiin vihdoin uskoa, että Dengin avau-
tumispolitiikka toimi ja Kiina oli astunut uudelle tielle. Kauppayhdistykselle oli selkeä tilaus 
olemassa. Mielenkiintoista oli, että Voutilainen piti talousjärjestelmien erilaisuutta häiritse-
vänä tekijänä, etenkin kun markkinatalouden ymmärrys 80-luvun Kiinassa oli vielä vajavais-
ta. Tästä seurasi myös se, että kauppayhdistyksen roolia ei aina Kiinassa ymmärretty oikein. 
Yhdistystä ei osattu käsittää itsenäisten ja yksityisten yritysten yhteenliittymäksi, vaan sitä 
pidettiin valtionhallinnon jatkeena. Voutilaisen mielestä tästä väärinkäsityksestä oli kuiten-
kin enemmän hyötyä kuin haittaa.1160   
 Seuraavana vuonna Kiinaan kiirehti pääministeri Kalevi Sorsa. Väyrysen esittämä kut-
su Sorsan puolesta pääministeri Zhao Ziyangille1161 ei johtanut vierailuun Suomessa, vaan 
syyskuussa 1986 Sorsa matkusti Kiinaan Suomen ensimmäisenä pääministerinä viralliselle 
vierailulle.1162 Julkisuudessa alkoi jo esiintyä vaimeahkoa kritiikkiä siitä, että Suomi reagoi 
Kiinasuhteisiin niinkin hitaasti. Sorsa piti syynä Suomen kansainvälisen perinteen lyhyyttä. 
”Suomen myöhästelystä huolestuneille” Sorsa muistutti, että esimerkiksi Kemira oli tehnyt 
Kiinan kauppaa jo kolmisenkymmentä vuotta.1163  
 Sorsan mielestä maailmanpoliittinen tilanne oli nyt muuttunut, ja Suomelle sopi hyvin 
yhteistyö Kiinan kanssa, ”mikä ei suinkaan ollut tilanne aikaisemmin”. Myös toisinpäin ti-
lanne näytti Sorsan silmin samansuuntaiselta. Kiinalaiset valikoivat yhteistyökumppaneik-
seen maita, jotka olivat pienehköjä, eurooppalaisia, sitoutumattomia tai puolueettomia, kos-
                                            
1157 Suomalais-kiinalaisen kauppayhdistyksen historiikki, 2. Kauppayhdistyksen hallitukseen valittiin puheenjohtajaksi 
Pertti Voutilainen Outokummusta, varapuheenjohtajiksi Juha Waris Kaukomarkkinoilta ja Torsten Nykopp Finncelliltä ja 
jäseniksi Christian Andersson (Wärtsilä), Reino Gunn (Ulkomaankauppaliitto), Kari Huopalahti (IVO Consulting En-
gineers), Osmo Hämäläinen (Kemira), Jouko K. Leskinen (Neste), Heikki Marttinen (HOP), Heikki Mustakallio (Raute), 
Matti Packalen (Nokia)ja Kauko Tammi (Bronto Skylift). Ibid. 
1158 Suomalais-kiinalaisen kauppayhdistyksen historiikki, 5. 
1159 Suomalais-kiinalaisen kauppayhdistyksen historiikki, 2-3. 
1160 Voutilainen Pertti, sähköpostimuistio Kiinan kaupan kokemuksista 25.8.2007. 
1161 HS 31.9.1984, 9. 
1162 Sorsan virallinen vierailu Kiinaan 14.–19.9.1986 Kiinan pääministerin Zhao Ziyangin kutsusta. Pääministeri delegaati-
oineen palasi Suomeen Hongkongin kautta 21.9.1986. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, 
UMA. SSD 22.9.1986, 5. Hongkongissa pääministeri Sorsa tapasi Suomen kunniakonsulin, W.H. Chown ja Hongkongin 
englantilaisen kenraalikuvernöörin sir Edward Youden. SSD 22.9.1986, 7.  
1163 HS 15.9.1986, 11. 
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ka tällaiset maat eivät käyttäisi taloudellista vaikutusvaltaansa poliittisesti hyväksi. Suomi 
täytti nämä kaikki kriteerit ja Sorsan nähden Suomi kuului Kiinan ihanneyhteistyökumppa-
neiden joukkoon.1164  
 Sorsan vierailun isäntä, Kiinan pääministeri Zhao Ziyang, viestittikin suomalaisille 
lehtimiehille, että Kiina kunnioitti ja ymmärsi täysin Suomen aktiivista ja rauhantahtoista 
puolueettomuuspolitiikkaa ja esitti tyytyväisyytensä Suomen ja Kiinan suhteiden ripeästä 
kehittymisestä varsinkin talouden ja kaupan alalla. Zhaon mukaan tällainen kehitys oli osa 
Kiinan avautumispolitiikkaa. Sorsa tapasi heti saapumispäivänään isäntänsä, Zhao Ziyangin, 
jonka kanssa käytiin viralliset keskustelut. Keskustelujen sisältö käsitteli kansainvälistä poli-
tiikkaa, naapuruussuhteita ja kahdenvälisiä suhteita. Suomen kannalta kiinnostavaa oli eri-
tyisesti se, että Kiina oli tullut aktiiviseksi aseistariisunnan kysymyksissä ja kauppapolitii-
kassa muun muassa Gattin1165 piirissä. Sorsa puolestaan oli tuolloin myös Sosialistisen In-
ternationaalin aseriisuntaneuvoston puheenjohtaja, jolla oli Kiinassa oma painoarvonsa. Sor-
san mukaan Kiina näytti haluavan kehittää suhteitaan Neuvostoliittoon valtiollisella tasolla, 
vaikka maiden välillä vielä olikin ongelmia.1166 
 Sorsa piti viralliset puheet Kiinassa pääministeri Zhaon tarjoaman juhlapäivällisen yh-
teydessä 15.9. ja vastavuoroisella juhlapäivällisellä 16.9.1167 Sorsa painotti puheessaan, ettei 
Suomen pysytteleminen sotilasliittojen ulkopuolella tarkoita, että Suomi katsoisi maailman-
tapahtumia sivusta, vaan että kaikilla mailla oli oikeus ja velvollisuus vaikuttaa kaikkia kos-
keviin päätöksiin, vaikka suurvalloilla olikin päävastuu.1168 Zhao Ziyang sanoi Suomella ja 
Kiinalla olevan paljon yhteneviä näkemyksiä kansainvälistä tilannetta koskevissa asioissa. 
Uutistoimisto Xinhua nosti esiin arvokkaana asiana Euroopan pienten maiden näkemyksen, 
että sekä pienillä ja suurilla mailla on sodan ja rauhan kysymyksissä sananvaltaa kuten myös 
Sorsan näkemyksen, että pyrittäessä aseriisuntaan, liennytykseen ja paikallisten konfliktien 
ratkaisuun ei vain suurilla valtioilla, vaan myös pienillä on oikeutensa ja vaikutusmahdolli-
suutensa.1169  
 Suomen geopoliittinen asema sai jälleen ymmärrystä. Pääministeri Zhao sanoi Kiinan 
ymmärtävän hyvin ja kunnioittavan Suomen omien olosuhteiden perusteella noudattamaa 
aktiivista, rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa. Pääministeri myös kiitti Suomea sen 
                                            
1164 SDP:n puoluetoimikunnan pöytäkirjojen keskustelumuistio no. 24., 25.9.1986. CA 114. TA. 
1165 Kiina oli yksi GATT:n perustajajäsenistä vuonna 1947. Kun kuomintang puolue vetäytyi Taiwanille erosi Kiinan tasa-
valta GATT:sta toukokuussa 1950. Kiinan kansantasavallalle myönnettiin tarkkailijan status vuonna 1982 ja siitä tuli 
WTO:n jäsen joulukuussa 2001. http://www.econ.iastate.edu/classes/econ355/choi/gatt.htm. Katso myös esimerkiksi 
http://law.anu.edu.au/china-wto/seminars/seminar1/C&WT0no1.htm; 
http://www.fmprc.gov.cn/eng/ziliao/3602/3604/t18051.htm.  
1166 SSD 16.9.1986, 1,7. HS 16.9.1986, 9. 
1167 ULA 1986, 349–352. 
1168 Speech by Prime Minister Kalevi Sorsa in Peking on September 15, 1986 at a dinner given by the Prime Minister of 
China. 18-2-KII, UMA. 
1169 Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA. 
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positiivisesta vaikutuksesta Euroopan kireän tilanteen liennytyksessä ja Itä- ja Länsi-
Euroopan maiden välisen kanssakäymisen ja yhteistyön edistämisessä.1170  
 Vierailunsa seuraavana päivänä Sorsa tapasi Deng Xiaopingin ja presidentti Li Xia-
nianin ja joukon ulkomaankaupan johtavia virkamiehiä. Deng antoi Sorsan mukaan arvoa 
Gorbatshovin puheelle, jossa tämä teki joitakin avauksia Kiinan suhteen. Kambodzhan ky-
symys jäi kuitenkin edelleen perusehdoksi Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden todelliselle 
lämpiämiselle.1171 Deng mainitsi Suomen olleen ensimmäisiä länsimaita, joka solmi Kiinan 
kanssa diplomaattisuhteet, vaikka tunnustamisen jälkeen kanssakäyminen olikin vähäistä.1172 
Presidentti Li Xianianin mielestä Suomen ja Kiinan suhteet olivat olleet ”kaikki yli kolme-
kymmentä vuotta erinomaiset”. Myös presidentti vakuutti kunnioitusta Suomen puolueetto-
muuspolitiikalle ja kertoi Kiinan kannattavan maailman kansojen tasa-arvoa niiden koosta 
tai voimasta riippumatta.1173 Yleisesti Suomen ja Kiinan katsottiin jakavan samanlaisia nä-
kemyksiä kansainväliseen tilanteeseen liittyen, ja molempien muun muassa kannattavan 
aseistariisuntaa.1174 Kansainvälinen lehdistö kysyi Sorsalta, olisiko Suomella Neuvostoliiton 
hyvänä naapurina mahdollisuus ottaa jonkinlainen rooli Kiinan ja Neuvostoliiton välisissä 
suhteissa? Sorsan mielestä ”maat ovat naapureita ja hoitanevat nämä asiat itse”.1175 
 Kahden maan suhteista puhuttaessa pääministeri Zhao Ziyang sanoi Kiinan olevan ha-
lukas kehittämään rauhanomaisen rinnakkaiselon viiden periaatteen pohjalta maiden välistä 
yhteistyötä politiikan, talouden, kaupan ja tieteen (ym.) aloilla.1176 Sorsaa seurasi matkalla 
kauppavaltuuskunta, ja kaupan ja taloussuhteiden osalta pääministeri Zhao toivotti suoma-
laisyritykset tervetulleeksi sijoittamaan Kiinaan ja totesi Kiinan olevan valmis ryhtymään 
toimiin investointiympäristön parantamiseksi.1177 Matkan aikana IVO International allekir-
joitti Mudanjiangin kaupungin kaukolämpöhankkeen, pääministeri Sorsa oli läsnä allekirjoi-
tustilaisuudessa. Vierailuvuonna neljä suomalaisyhtiötä aloitti toiminnan Kiinassa, Sorsa oli 
läsnä vastaanotolla toiminnan aloittamisen kunniaksi.1178 Aamulla varhain 17.9., Sorsan 
viimeisenä virallisena vierailupäivänä, allekirjoitettiin vierailun keskeiset valtiosopimukset: 
tieteellis-tekninen sopimus ja sopimus sekaluottojärjestelmästä. Sen mukaan Suomi sitoutui 
antamaan 50 miljoonaa markkaa kehitysluottona Kiinalle: lannoitustutkimukseen, paperiteh-
taan uusimiseen ja maitotaloustutkimukseen. Pääministerit Sorsa ja Zhao olivat läsnä tilai-
                                            
1170 Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986/16.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, 
UMA. Pääministeri Zhao Ziyangin puhe Suomen pääministeri Kalevi Sorsan kunniaksi tarjottavilla juhlapäivällisillä 
15.9.1986. 18-2-KII, UMA. 
1171 SSD 16.9.1986, 1. HS 16.9.1986, 9. SSD 17.9.1986, 7. Uutistoimisto Xinhua 16.9.1986/17.9.1986, Beijing. Suomen 
Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA. 
1172 HS 17.9.1986, 11. 
1173 Uutistoimisto Xinhua 16.9.1986/17.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, 
UMA. 
1174 Beijing Review n:o 39, 1986. 6. 
1175 SSD 16.9.1986, 1. SSD 17.9.1986, 7. 
1176 Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA. 
1177 Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA. 
 SSD 16.9.1986, 7. HS 16.9.1986, 9. Sorsa vieraili myös Shenzhenissä, missä hänelle ja mukana seuranneelle kauppaval-
tuuskunnalle esiteltiin talouspolitiikan lisäksi Shenzheniä investointikohteena. HS 19.9.1986, 11. Suomalaiset liikemiehet 
toivoivat Pekingiin Suomi-keskusta. HS 16.9.1986, 9. 
1178 Yhtiöt olivat Starckjohann, Vaisala, Tampella ja Ecopipe. Kansainvälinen liike-elämä lehti 22.9.1986. Suomen Pekin-
gin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA. SSD 17.9.1986, 7. 
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suudessa. Sopimukset allekirjoitti Suomen puolesta suurlähettiläs Risto Hyvärinen.1179 Sorsa 
kutsui pääministeri Zhao Ziyangin Suomeen ja ”kutsu kauniiseen, vauraaseen pohjolan 
maahan” otettiin mielihyvin vastaan.1180 
 Myös Sorsan vierailulla toistettiin tutuksi käyneet mantrat varhaisista diplomaatti- ja 
kauppasuhteista ja yleisesti keskinäisestä kunnioituksesta.1181 Merkille on kuitenkin pantava, 
mitä pääministeri sanoi yhteistyön kehittymisestä tulevaisuudessa. Hän sanoi, että Sorsan 
Pekingissä oleskelun aikana hänen Kiinan johtajien kanssa käymänsä keskustelut edistivät 
molemminpuolista ymmärtämystä, tuntemusta ja ystävyyttä.1182 Tämä korulauseelta vaikut-
tava lause voi tuntua merkityksettömältä, mutta kun se asetetaan sitä suhteiden olematonta 
taustaa vasten, joka oli leimallista Suomen ja Kiinan suhteille yli 30 vuotta, saa huomio eri-
laisen merkityksen. Ja onkin hyvin mahdollista, että ystäviään kohtaan hienotunteiset kiina-
laiset saattoivat tässä tarkoittaa pääministerin suulla juuri sitä mitä sanoivat. Mutta myös 
Sorsa osasi vetää samoista naruista ja nähdä vierailun merkittävyyden: ”Erityisen suuren ar-
von annan sille, että olen voinut vaihtaa mielipiteitä paitsi Teidän kanssanne, Herra päämi-
nisteri, myös muiden Kiinan johtohenkilöiden kanssa ja näin luoda uusia henkilökohtaisia 
yhteyksiä maidemme välille”;1183 ja ”Haluamme lisätä yhteyksiämme jotta oppisimme ym-
märtämään toinen toistamme entistä paremmin”.1184 
 
 
5.4. Suomen presidentti Kiinassa 
 
Presidentti Mauno Koivisto osallistui lokakuussa 1985 YK:n 40-vuotisjuhlakokoukseen. 
Hän tapasi juhlakokouksessa Kiinan pääministeri Zhao Zijangin.1185 Koivisto ja pääministeri 
Zhao keskustelivat muun muassa ”yhteisestä naapurista Neuvostoliitosta”, ja Zhao vakuutti 
Kiinan haluavan ”hyviä suhteita Neuvostoliiton kanssa”. Tässä oli kuitenkin kolme poliittis-
ta estettä: Neuvostoliiton toimet Afganistanissa, sen tuki Vietnamille Kambodzhassa, ja 
neuvostojoukkojen keskitykset Kiinan ja Neuvostoliiton rajalla. Zhao vakuutti Koivistolle 
Kiinan ulkopolitiikan riippumattomuutta suurvalloista. Kiina ei tulisi koskaan liittoutumaan 
                                            
1179 Uutistoimisto Xinhua 17.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, UMA.SSD 
18.9.1986, 7. 
1180 Kansan Päivälehti 16.9.1986 (People’s Daily) 18-2-KII, UMA. SSD 16.9.1986, 7. 
1181 Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986/16.9.1986/17.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 
18-2-KII, UMA. Pääministeri Zhao Ziyangin puhe Suomen pääministeri Kalevi Sorsan kunniaksi tarjottavilla juhlapäivälli-
sillä 15.9.1986. 18-2-KII, UMA. 
1182 Uutistoimisto Xinhua 16.9.1986/17.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 16.10.1986, 18-2-KII, 
UMA. Pääministeri Zhao Ziyangin puhe Suomen pääministeri Kalevi Sorsan kunniaksi tarjottavilla juhlapäivällisillä 
15.9.1986. 18-2-KII, UMA. Pääministeri Zhao Ziyangin maljapuhe Suomen Pääministeri Kalevi Sorsan tarjoamilla juhla-
päivällisillä 16.9.1986. 18-2-KII, UMA. 
1183 Pääministeri Sorsan puhe Pekingissä 16.9.1986 pidettävillä pääministeri Sorsan tarjoamilla juhlapäivällisillä. 18-2-KII, 
UMA. 
1184 Pääministeri Kalevi Sorsan puhe Pekingissä 15.9.1986 Kiinan pääministerin tarjoamilla juhlapäivällisillä. 18-2-KII, 
UMA. 
1185 Koivisto 1995, 178–179. Uutistoimisto Xinhua 15.9.1986, Beijing. Suomen Pekingin suurlähetystön muistio 
16.10.1986, 18-2-KII, UMA. 
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kummankaan kanssa toista vastaan. Zhao esitti Koivistolle kutsun vierailla Kiinassa, ja Koi-
visto otti kutsun ”mieluusti vastaan”.1186  
 Koivisto on verrannut matkansa ajankohtaa Kiinan varapääministerin Suomen vierai-
lun aikaan 1979. Hän on todennut, että tilanne oli nyt muuttunut oleellisesti toisenlaiseksi, 
”Kiinan ja Neuvostoliiton välillä ei ollut enää avointa konfliktia”.1187 
 Koiviston Kiinan vierailu toteutui lokakuussa 1988. Mauno Koivisto oli ensimmäinen 
Suomen tasavallan presidentti, joka vieraili Kiinassa. Presidentin seurueeseen kuuluivat 
muun muassa ulkoministeri Kalevi Sorsa ja ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen1188 
ja presidenttiä seurasi liikemiesvaltuuskunta, jota johti Pertti Voutilainen.1189 Koiviston isän-
tänä matkalla oli Kiinan kansantasavallan presidentti Yang Shangkun. Koivisto tapasi mat-
kallaan myös pääministeri Li Pengin, maan tosiasiallisen johtajan Deng Xiaopengin ja puo-
luejohtaja Zhao Ziyangin. Keskustelut käsittelivät Suomen ja Kiinan suhteiden yleislinjaa, 
maailmanpolitiikan ja aseistariisunnan kysymyksiä.1190 Salolainen tapasi vierailun aikana 
ulkomaankauppaministeri Zheng Tuobinin ja avasi suomalais-kiinalaista taloudellista yhteis-
työtä käsittelevän seminaarin. Salolainen muurasi matkansa aikana myös Pekingiin Puoli-
matka Oy:n yhteishankkeena rakennettavan hotellin peruskiven.1191 
 Koiviston suhteiden avaus Kiinaan valtion korkeimman päämiehen tasolla oli merkit-
tävä. Koivisto totesikin keskusteluissaan presidentti Yangin kanssa, että Suomen ulkopoli-
tiikka oli ollut hyvin Eurooppa-keskeistä, ja että hänen edeltäjänsä presidentti Urho Kekko-
nen kävi Aasiassa vain kerran.1192 Koivisto on myös itse todennut, että hänenkin matkansa 
pysyivät rajallisina, mutta ”monet maat, jotka olivat pulmallisia aikaisemmin, eivät sitä enää 
olleet tai olivat pulmallisia uudessa mielessä”.1193 Kansan Päivälehti (People’s Daily) kuvasi 
Koivistoa presidentiksi, joka kannatti yli puoluerajojen ulottuvaa konsensusta ja kansanta-
louden vakauden pohjalta tapahtuvaa taloudellista kehitystä. Ulkopolitiikassa Koivisto nou-
datti lehden mukaan ”aktiivista, rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa”.1194 
 Vaikka viralliset vierailut Suomesta Kiinaan 1980-luvun puolessa välissä vilkastuivat 
ennen näkemättömällä tavalla, ei Suomen johtava sanomalehti Helsingin Sanomat ilmeisesti 
pitänyt Kiinaa erityisen kiinnostavana aiheena, sillä Koiviston matkaa taustoitettiin lehdessä 
vain yhdellä kriittisellä talousuutisella. Kiinan talouden avautumisesta puhuttiin uutisessa 
”kokeiluna”, joka voi karahtaa kiville hetkenä minä hyvänsä. Vaikka avautumispolitiikka oli 
aloitettu jo 10 vuotta sitten, mitään positiivista Kiinan taloudessa tai Kiinassa uutisen mu-
kaan ei ollut. Kerrottiin, että erikoistalousalueiden suurimmat sijoittajat tulivat Hongkongis-
                                            
1186 Koivisto 1995, 178–179. Koivisto oli saanut samalla matkalla vaikutelmia Kiinasta myös sieltä juuri palanneelta 
George Bushilta. Ibid.  
1187 Koivisto 1995, 260. 
1188 HS 11.10.1988, 10. AL 11.10.1988. SDD 11.10.1988, 3.  
1189 Suomalais-kiinalaisen kauppayhdistyksen historiikki, 5. 
1190 HS 11.10.1988, 10. 
1191 SDD 11.10.1988, 3. 
1192 Eteenpäin 12.10.1988. 
1193 Koivisto 1995, 259. 
1194 Kansan Päivälehti 11.10.1988, UM arkisto 5, signum 18.60 KII, Tasavallan presidentin Mauno Koiviston vierailu Kii-
naan 10.–18.1988, lehtikirjoitukset. 
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ta, Macaosta, Japanista ja Yhdysvalloista ja ”yhtään suomalaisyritystä ei ole mukana”.1195 
Tästä huolimatta Koiviston valtuuskuntaan kuuluneet suomalaisyritykset uskalsivat solmia 
matkan aikana ”useita taloudellisia sopimuksia” kiinalaisten kanssa.1196 
 Kiinan johtajat kertoivat avoimesti Koiviston vierailun yhteydessä 1988, että Kiinan 
talous oli pahasti ylikuumentunut.1197 Huolimatta Helsingin Sanomien toimittajien arvioista 
Kiinan taloudellisesta järjestelmästä ”kokeiluna” ja talouden konkurssikypsyydestä, ilmaisi-
vat Kiinan johtajat selkeästi Koivistolle, ettei paluuta uudesta, vapaammasta talouspolitiikan 
linjasta takaisin entiseen ole.1198  
 Suomelle pitkään ylijäämäinen kauppa oli Koiviston matkavuonna kääntynyt toisin-
päin. Suomen ja Kiinan kauppavaihto kasvoi matkaa edeltäneenä vuonna 1987 edellisestä 
vuodesta 36 %. Vuorineuvosvaltuuskunnan tavoitteena oli, että Suomen vienti saadaan pide-
tyksi vauhdissa. Matkan aikana valtuuskunnan jäsenillä oli vireillä useita suuria yhteispro-
jekteja.1199 Kauppa säilyi alijäämäisenä vielä vuoteen 1990 saakka, jonka jälkeen kauppa on 
ollut Suomelle yhtä tasapainon vuotta lukuun ottamatta ylijäämäistä.1200 Kiinan talouden 80-
luvulla alkaneet ongelmat eivät vielä 1988 olleet hellittäneet. Talouskasvu oli ollut koko 
avautumispolitiikan ajan erittäin nopeaa, mistä seurasi monia rakenneongelmia, kiihtyvä in-
flaatio näistä yhtenä. Kiina pysäytti kuitenkin uhkaavan vaihtotaseen alijäämän kasvun 1987 
pistämällä tuontihanat kiinni. Vuonna 1987 vienti kasvoi 28 %, ja tuonti vain prosentin.1201 
Koivistoon Kiinassa vallitseva talousoptimismi teki vaikutuksen. Kiitossähkeessään presi-
dentti totesi, että on syytä olettaa, että Kiina onnistuu avautumisessaan ulkomaailmalle sekä 
talousuudistuksessaan.1202  
 Koivisto sai mahtipontisen vastaanoton Kiinassa. Kiinan presidentti Yang Shangkun 
otti Koiviston virallisesti vastaan Taivaallisen rauhan aukiolla (Tiananmen), joka oli koris-
teltu Kiinan ja Suomen lipuin. Koiviston kunniaksi ammuttiin 21 tykinlaukausta ja pienet 
koulutytöt esittivät tanssinumeron. Tervetuliaisseremonia päättyi armeijan eri osastojen 
ohimarssiin. Saapumispäivän keskustelut olivat Helsingin Sanomien mukaan lähinnä kohte-
                                            
1195 HS 11.10.1988, 29. 
1196 HS 12.10.1988, 3. Muun muassa Valmet lähti 42 % omistuksella mukaan yhteisyritykseen, Xianissa toimivaan paperi-
konetehtaaseen. Vaikka tehdas oli liikevaihdoltaan ja tuotannoltaan vaatimaton painotti Valmetin tiedotusjohtaja Leo Al-
lon, että ”Valmetille oli tärkeää päästä mukaan Kiinan markkinoille”. Myös Imatran Voima, joka jo toimi Kiinassa, solmi 
sopimuksen kiinalaisen kaukolämpökonsulttiyrityksen kanssa, joka IVO:n mukaan antoi heille mahdollisuuden päästä mu-
kaan uusiin hankkeisiin. Muita sopimuksia solmivat teurastamo- ja lihankäsittelylaitoksesta Elexter ja saksivalmistaja Fis-
kars. HS 12.10.1988, 9. Pääministeri Kalevi Sorsa kävi tutustumassa Shenzhenin erikoistalousalueeseen virallisella vierai-
lullaan 18.9.1986. Hän pahoitteli puheessaan varakuvernöörille ja Shenzhenin pormestari Li Haolle suomalaisten olematon-
ta läsnäoloa alueella: ”Me ymmärrämme hyvin Kiinan kansan nykyiset kehityssuunnitelmat ja ymmärrämme myös sen, että 
mittakaava Kiinassa on täysin eri suuruusluokkaa kuin meillä Suomessa. Kenties näistä eroista johtuu, etteivät suomalaiset 
ole toistaiseksi esiintyneet näyttävämmin täällä Shenzhenissä.[…]Uskon, että Shenzhenin erityistalousalue tarjoaa paljon 
yhteistyömahdollisuuksia suomalaisille yrityksille ja näin antaa panoksensa maittemme välisen kauppavaihdon yleiselle 
suotuisalle kehitykselle.” ULA 1986, 353. 
1197 HS 13.10.1988, 14. 
1198 HS 13.10.1988, 14, AL 13.10.1988, 14. 
1199 AL 18.10.1988. 
1200 Tullihallitus: 
http://www.tulli.fi/fi/05_Ulkomaankauppatilastot/05_Tilastokatsaukset/04_Maa_ja_toimialakatsaukset/kiina07.jsp 
1201 SDD 11.10.1988, 3. 
1202 AL 18.10.1988. 
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liaisuuksien vaihtoa.1203 Vaikuttaisi siltä, että saapumispäivän keskustelujen sisältöä on leh-
den uutisessa vähätelty, suurlähettiläslähteiden mukaan tällaisilla vierailuilla puhutaan asiaa 
myös ensimmäisenä päivänä ja ensimmäisen tapaamisen yhteydessä. Tähän on pakottanut 
myös 80-luvulla kasvanut vierailujen tulva Pekingissä. Juuri ennen Koivistoa Pekingissä 
vierailivat Kenian presidentti Daniel Arap Moi, palestiinalaishallinnon johtaja Jasser Arafat 
ja Saksan entinen liittokansleri Helmut Schmidt.1204 Kiireisestä tahdista kertoi myös se, että 
enää Koiviston aikana ei vierailevan valtion päämies tarjonnut vastavuoroista illallista isän-
nilleen: käytäntö lopetettiin kiinalaisisäntien kiireiden, mutta mahdollisesti myös isäntien 
iäkkyyden vuoksi.1205 
 Poliittisesti vierailun yksi merkittävimmistä tuloksista oli se, että Kiina asettui tuke-
maan Suomea YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jäseneksi.1206 Näin Suomi sai en-
simmäisen tukijan YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenten joukosta. Tuesta kertoi 
Kiinan ulkoministeri Qian Qicheng keskusteluissa Kalevi Sorsan kanssa. Ulkoministeri Sor-
sa piti tukea merkittävänä.1207 Suomesta tulikin sitten turvallisuusneuvoston jäsen seuraava-
na vuonna. 
 Koiviston matka pääsi myös kansainvälisiin otsikoihin. Syynä tähän oli ulkoministeri 
Sorsan antaman lausunto Deng Xiaopingin tapaamisesta. Helsingin Sanomat otsikoi 14. lo-
kakuuta 1988 ”Deng Xiaoping puhui Koivistolle Kiinan ja NL:n huippukokouksesta”, Aa-
mulehti ”Kiina tapaa Neuvostoliiton” ja Demari ”Kiinan ja NL:n huippukokousta valmistel-
laan”.1208 Uutisten mukaan Deng Xiaoping sanoi Koivistolle, että Kiinan ja Neuvostoliiton 
johtajien huippukokousta valmistellaan ehkä jo seuraavaksi vuodeksi ja että Deng suhtautui 
toiveikkaasti huippukokouksen toteutumiseen.1209 Uutisesta nousi pieni kohu, jota suomalai-
set joutuivat selittelemään. Lopullisena totuutena pidettiin sitä, että huippukokous pidettäi-
siin, jos ulkoministeritason valmisteluissa onnistuttaisiin. Ulkoministeri Sorsa piti lausun-
noistaan syntynyttä kohua ”tyypillisenä valtiovierailuihin liittyvänä sekaannuksena”.1210 
 Kiina oli asettanut huippukokouksen toteutumiselle kolme ehtoa: Neuvostoliiton on 
vähennettävä joukkojaan Kiinan rajalla, Vietnamin on vedettävä joukkonsa Kambodzhasta 
ja Neuvostoliiton on lähdettävä Afganistanista.1211 Korkea-arvoisten pekingiläisten hallitus-
lähteiden mukaan Vietnamin odotettiin ilmoittavan lähiaikoina aikataulusta, jolla joukkoja 
vähennettäisiin Kambodzhassa. Tämän kerrottiin riittävän Kiinalle, eli joukkojen ei tarvitsisi 
kokonaan poistua ennen mahdollista huippukokousta. Sorsan johtopäätös keskustelujen jäl-
keen oli, että ehdot olivat vähitellen täyttyneet siten, että huippukokousta voidaan alkaa 
valmistella ja että sen ajankohta oli määritelty. Keskeistä oli kuitenkin Kambodzhan kysy-
                                            
1203 HS 12.10.1988, 9. 
1204 AL 12.10.1988. Helmut Schmidt liittokanslerina 1974–1982. 
1205 AL 12.10.1988. Bassin Benjamin, haastattelu 12.1.2007. 
1206 Muut hakijat olivat Kreikka ja Kanada. Myös Kanada pääsi turvallisuusneuvoston jäseneksi seuraavana vuonna. 
1207 AL 13.10.1988. HS 13.10.1988, 3. 
1208 HS 14.10.1988. AL 14.10.1988. SDD 14.10.1988. 
1209 HS 14.10.1988, 3., AL 14.10.1988. HS pääkirjoitus 14.10.1988, 2. New York Times 14.10.1988, A6. Dagens Nyheter 
14.10.1988, 1, 10. Dagens Nyheter 16.10.1988, 10.  
1210 AL 18.10.1988. 
1211 AL 14.10.1988. Eteenpäin 14.10.1988. 
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myksen ratkaisu.1212 Kiinan ehdot keskusteluille Neuvostoliiton kanssa olivat siis pysyneet 
ennallaan. Tekikö Sorsa hieman liian nopeita johtopäätöksiä ja tulkitsi Dengin sanomisia 
jollain lailla väärin? Vai puhuiko Deng ohi suunsa? Kiinahan oli hokenut ehtojaan kaikilla 
kansainvälisillä foorumeilla jo vuosikausia. Olisi ollut Kiinalle kasvojen menetys suostua 
julkisesti huippukokoukseen vain sillä ehdolla, että Vietnam vähentää joukkojaan Kambod-
zhassa. Näyttääkin siltä, että huippukokousta olevat faktat olivat olemassa, mutta asiasta ei 
olisi pitänyt puhua. 
 Lehdistössä huippukokous dominoi Koiviston ja Deng Xiaopingin tapaamisen uu-
tisointia. Koivisto itse on kuvannut tapaamista siten, että ”Deng Xiaoping puhui pitkään ja 
selvitti mielenkiintoisesti Kiinan ja Venäjän suhteiden vaiheita” puhuen ensin kymmenen 
minuuttia Venäjän synneistä ja sen jälkeen kymmenen minuuttia Neuvostoliiton synneistä 
Kiinaa vastaan.1213 
 Keskustelussaan Li Pengin kanssa tuli esiin kiinalaisten halu kehittää suhteitaan Neu-
vostoliittoon rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatteella. Koivisto kysyi, että tarkoittivatko 
kiinalaiset samaa kuin venäläiset sanoessaan näin, eli että kyseessä oli silloin rinnakkaiselo 
kahden maan välillä, joilla oli erilainen yhteiskuntajärjestys? Koivisto halusi tietää, tarkoit-
tivatko kiinalaiset, että heillä oli erilainen yhteiskuntajärjestys kuin Neuvostoliitolla? Kiina-
laiset eivät ajatelleet näin, vaan korostivat, että heillä oli viisi lisämääritelmää rauhanomai-
sen rinnakkaiselon periaatteelle, jotka erottivat heidän käsitteensä Neuvostoliiton vastaavas-
ta.1214 
 Koivisto otti matkan aikana myös Afganistanin tilanteen puheeksi. Hän valitti, että 
keskustelumahdollisuudet asiasta jäivät kuitenkin vähäisiksi ja kutistuivat pääministeri Li 
Pengille todettuun huolestuneisuuden ilmaisuun. Ulkoministeri Sorsa puhui samasta asiasta 
Kiinan ulkoministerin kanssa. Asia jäi vaivaamaan Koivistoa. Niinpä hän kirjoitti matkan 
jälkeen marraskuussa Li Pengille. Ennen kirjeen lähettämistä Koivisto oli tiedustellut Gor-
batshovilta mahdollisia näkökohtia kirjeeseen. Hän saikin vastauksen, jonka mukaan Neu-
vostoliitto odotti Kiinalta tukea Afganistanin asiassa ja oli puolestaan valmis Kambodzhassa 
tukemaan Kiinalle hyväksyttävissä olevaa ratkaisua. Koivisto aloitti kirjeensä: ”Palattuani 
Suomeen mieleeni jäi se tunne, etten osannut riittävästi tuoda julki huolestuneisuuttani Af-
ganistanin kehityksen suhteen.” Koivisto kirjoitti Li Pengille, että YK:n hyvien palvelusten 
ryhmää Afganistanissa johti suomalainen kenraali ja esitti käsityksenään, että Neuvostoliitto 
oli päättänyt vetää joukkonsa pois. Koivisto vei venäläisten viestiä eteenpäin rohkaisemalla 
Li Pengia ajattelemaan, että Neuvostoliitto voisi tehdä enemmän Kiinaa huolestuttaneen 
Kambodzhan kysymyksen osalta. Koivisto esitti asian kirjoittamalla, että ”…olisi varmaan 
merkitystä sillä, jos löytäisitte tavan edesauttaa neuvotteluratkaisun aikaansaamista Afga-
nistanin osalta.”1215 
                                            
1212 Eteenpäin 14.10.1988. 
1213 Koivisto 1995, 229, 260. 
1214 Koivisto 1995, 260–261. 
1215 Koivisto 1995, 229–232.  
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 Li Peng vastasi Koiviston kirjeeseen vielä saman kuukauden aikana. Kirjeessä todet-
tiin Kiinan tyytyväisyys siihen, että Neuvostoliitto veti joukkojaan pois Afganistanista ja et-
tä Kiina tukisi kaikkia pyrkimyksiä laaja-alaisen hallituksen muodostamiseen. Koivisto näki 
samaan aikaan merkkejä Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden lämpiämisestä.1216 Vierailunsa 
jälkeen Koivisto arvioi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle, että Kiinan kiinnostus suhtei-
den parantamiseen Neuvostoliittoon oli ainakin yhtä suuri kuin Neuvostoliiton.1217 
 Paras analyysi Koiviston matkasta löytyy Suomi-Kiina seuran jäsenlehdestä ”Kiina 
sanoin ja kuvin”, jolle Koivisto antoi haastattelun Kiinan matkansa jälkeen. Koivisto arvioi 
haastattelussa, vuonna 1988, että ”Kiina YK:n turvallisuusneuvoston pysyvänä jäsenenä on 
yksi maailman suurvalloista, jonka sanoilla ja teoilla on suuri merkitys kansainvälispoliitti-
seen kehitykseen.”1218 Koiviston mielestä Kiinan painoarvo oli suuri erityisesti kolmannessa 
maailmassa ja hänen näkemyksensä mukaan kehittyessään ja laajentuessaan Kiinan talous 
tulee näyttelemään yhä merkittävämpää roolia kansainvälisessä taloudessa ja vaikuttaa näin 
myös maan asemaan kansainvälisissä suhteissa.1219 Koivisto oli sisäistänyt myös kiinalaisten 
käsityksen maailman moninapaistumisesta ja kiinalaisten näkemyksen, että sekä suurten että 
pienten maiden äänien tulee kuulua yhä enemmän maailman asioissa. Hän toi esiin keskei-
sen ongelman maailmanpolitiikassa: pohjois-eteläkysymyksen, jonka tärkeyttä Kiina oli 
Koiviston mukaan johdonmukaisesti painottanut.1220 
 Kiinan yhteiskuntajärjestyksen suhteesta talousuudistukseen oli Kiinan johto todennut 
Koivistolle, että yhteiskuntajärjestelmän perusteet tulevat säilymään, mutta että Kiinan talo-
usjärjestelmä ja talousuudistus noudattaa makrotasolla sosialistista järjestelmää ja soveltaa 
mikrotasolla eräiltä osin markkinatalousjärjestelmän periaatteita.1221 Lehdistön päivittele-
mään talouden tilaan Koivisto viittasi seuraavasti: ”Nopea talouskehitys viimeisen kymme-
nen vuoden aikana on johtanut viime aikoina korkeaan inflaatioon ja ylikuumenemiseen. 
Kiina jatkanee kuitenkin samalla kasvun linjalla, vaikkakin hitaammalla vauhdilla.”1222  
 Kiinan merkitys globaalisena poliittisena toimijana ja myös kiinnostus Kiinaan kaup-
pakumppani kohosi koko ajan 1980-luvun toisella puoliskolla. Norja kuunteli yllättäen Kii-
naa, kun vuonna 1988 syksyllä Kiinan hallituksen vastalauseiden vuoksi peruutti ministeri-
tason tapaamisen Dalai Laman kanssa.1223 Myös Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa to-
                                            
1216 Koivisto 1995, 232. 
1217 Koivisto 1995, 260. Toisaalta eivät Neuvostoliitto ja Kiina suinkaan odottaneet, että suhteet paranevat itsestään. Esi-
merkiksi Gorbatshov piti vuonna 1986 Vladivostokissa merkittävän puheen, jossa toivoi Kiinan ja Neuvostoliiton pääsevän 
rahakiistoista alueelliseen yhteistyöhön. Vuonna 1988 Neuvostoliitto myös vähensi joukkojaan Mongoliassa ja Vietnamin 
joukot poistuivat Kambodzhasta. Kallio 1999, 6. 
1218 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 285. 
1219 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 285. 
1220 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 285.  
1221 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 286. 
1222 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 286. 
1223 HS 13.10.1988, 35. 
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dettiin, että ”Kiina on noussut yhdeksi kansainvälisen voimakentän keskeiseksi navaksi mut-
kikasta polkua”.1224 
 Suomi-Kiina-seuran jäsenlehti toi ilmi käsityksen, että Suomi oli jäänyt suhteiden ke-
hittymisessä jälkeen muista maista. Koiviston mielestä Suomi oli kuitenkin ottanut 1980-
luvun aktiivisuudellaan muita maita kiinni sekä poliittisten että kaupallisten suhteiden osal-
ta.1225 Viimeksi mainittujen suhteiden osalta Teollisuuden keskusliitosta matkalla mukana 
ollut Erik Forsman oli sitä mieltä, että matka vastasi talouselämän odotuksia ja avasi samalla 
uusia ovia Suomen ja Kiinan välisessä kaupassa. Vierailun aikana solmittiin lopulta suhteita 
myös sellaisilla aloilla, joilla etenemisestä ei ollut vielä tarkkaa käsitystä. Neuvottelun alai-
siksi jäi kymmenen hanketta solmittujen sopimusten lisäksi.1226  
 
 
5.5. Taivaallisen rauhan aukion tapahtumat ja Suomen reaktio 
 
Kiina oli Dengin johdolla, 1980-luvun puolivälissä muuttunut myös asenneilmastonsa osal-
ta. Avautumista tapahtui kaikilla tasoilla. 1980-luvun alusta Kiina lähetti ulkomaille tuhan-
sittain opiskelijoita. Suurin osa heistä palasi takaisin Kiinaan läntisiä ajatuksia omaksunee-
na.1227 Monissa yliopistoissa ilmenikin 1980-luvun puolivälin jälkeen liikehdintää, jolla py-
rittiin opinto-olosuhteiden parantamiseen. Vähitellen liikehdintään kytkeytyi mukaan myös 
kritiikkiä Kiinan poliittisia oloja kohtaan. Tähän vaikutti ulkomailla opiskelleiden lisäksi to-
ki myös vapautuneet sisäiset olot: televisiossakin näytettiin entistä enemmän ohjelmia kapi-
talististen maiden elämästä ja mediassa yleensä nähtiin poliittista vapautumista.1228  
 Vapaamielistä Hu Yaobangia ei katsottu puolueen sisällä aina pelkästään hyvällä. Syn-
tyi monesta eri suunnasta kasautuvia jännitteitä. Hu Yaobang pakotettiinkin eroamaan 1987, 
ja hän kuoli huhtikuussa 1989. Ylioppilaat kokoontuivat Taivaallisen rauhan aukiolle (Tian-
anmen) kunnioittamaan hänen muistoaan ja pitämään puheita. Näissä puheissa vaadittiin 
demokratisoitumista ja hallintokoneiston puhdistamista.1229 Käytännössä siis Hu Yaobangin 
hautajaisjuhlallisuuksista ylioppilaat saivat syyn aloittaa Taivaallisen rauhan aukiolla 
suurmielenosoitukset.  
 Suurlähettiläs Suomela aisti hermostuneisuutta jo 1970-luvun lopulla kun Kiinan nai-
set voittivat Tokiossa koripallon maailmanmestaruuden. Mestaruutta juhlistettiin Kiinassa 
                                            
1224 HS pääkirjoitus 14.10.1988, 2. 
1225 KSK 5-6, 1988. Tasavallan Presidentin ”Kiina sanoin ja kuvin” – lehdelle myöntämä haastattelu Kiinaan 10.–
18.10.1988 suoritetun valtiovierailun johdosta. ULA 1988, 287. 
1226 AL 14.10.1988.  
1227 Tiananmenin tapahtumien seurauksena Yhdysvaltojen presidentti George Bush lupasi kaikille Yhdysvalloissa opiskele-
ville kiinalaisille pysyvän oleskeluluvan, 60 000 opiskelijaa otti tarjouksen vastaan. Jakobson Linda, 2005. 17. 
1228 Hyvärinen Risto, haastattelu 2.11.2005. Hazelbarth, ’The Chinese Media: More Autonomous and Diverse – Within 
Limits’, CIA, FOIA. 1997. http://www.foia.cia.gov/browse_docs_full.asp.  
1229 HS 1.10.1989, B6. 
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yökaudet, joukot ajoivat polkupyörillään ympäri aukioita ja katuja. Viranomaiset selvästi 
hermostuivat ja ilmassa oli aistittavissa jo levottomuuksien siemen.1230 
 Pasi Rutanen toimi 1989 Asian Development Bankin (ADB)1231 varakuvernöörinä ja 
oli Pekingissä keväällä 1989 ADB:n vuosikokouksessa. Kokousvieraat, mukaan lukien Pasi 
Rutanen ja Chris Patten, tuolloin Iso-Britannian kehitysyhteistyöministeri, ihmettelivät Tian- 
anmenin kulmaan asettautunutta nuorisoa ja heidän mielenosoituskylttejään. Pian kokous-
vieraat huomasivat myös länsilehdistön kiinnostuksen tapaukseen, ja yleisesti arveltiin, että 
jotain erikoista on tapahtumassa.1232 Ylioppilaiden mielenosoitukset johtivat nälkälakkoihin 
ja lopulta Gorbatshovin historiallisen vierailun aikaiseen epäjärjestykseen. Opiskelijoiden 
kritiikki kohdistui erityisesti puolueen vanhakantaiseen ryhmään, joka ei pitänyt opiskelijoi-
den ajatuksista. Toisaalta puolueen piirissä oli myös niitä, jotka ajattelivat avoimemmin ja 
jotka olisivat halunneet osoittaa ymmärtämystä opiskelijoille. Konservatiivisen ja uudistus-
mielisen ryhmäkunnan kesken ei saatu hallituksessa päätöstä siitä, mitä mielenosoittajille pi-
täisi tehdä.1233  
 Myös ensimmäinen valtiopäämiestason vierailu Neuvostoliitosta kolmeenkymmeneen 
vuoteen oli ovella, Gorbatshov oli tulossa valtiovierailulle toukokuun puolivälissä. Voidaan 
sanoa, että Gorbatshovin vierailu toukokuun 15.–18. päivinä päätti vihdoin Kiinan ja Neu-
vostoliiton välisen vuosikymmenten kiistan. Yhteiskommunikeassa todettiin, että tapaami-
nen symboloi maiden välisten suhteiden normalisointia. Gorbatshov ja Deng julistivat yh-
dessä, että menneiden annetaan olla menneitä ja nyt katsotaan tulevaisuuteen.1234 Ennen vie-
railua ei ilmeisesti haluttu ryhtyä vakaviin toimiin mielenosoitusten rauhoittamiseksi, mutta 
vähitellen mielenosoituksista alkoi tulla myös kansainvälinen kysymys. Kesäkuun alussa, 
Gorbatshovin matkan päätyttyä, Li Peng julisti sotatilan, ja Kiinan johto antoi käskyn puh-
distaa Taivaallisen rauhan aukio mielenosoittajista ja tukahduttaa ”vastavallankumoukselli-
nen kapina”, käskyt ulotettiin myös muualle Kiinaan.1235  
                                            
1230 Suomela Pentti, haastattelu 5.4.2006. Taivaallisen rauhan aukio on ollut rauhattomuuksien näyttämö aiemminkin. Zhou 
Enlain kuolemaa kunnioitettiin aukiolla huhtikuussa vuonna 1976 vainajien muistopäivänä. Muistotilaisuudesta paisui 
Deng Xiaopingiä tukeva välikohtaus, jonka Kiinan hallinto julisti ”vastavallankumoukselliseksi luokkavihollisten” organi-
soimaksi välikohtaukseksi. Aukiolla oli arviolta noin 100 000 ihmistä. Avustaja Martti Isoaron raportti 274/124, 9.4.1976. 
100 Kiina, UMA. 
1231 Asian Development Bank perustettiin 1966, jolloin myös Suomi liittyi jäseneksi. ADB:n omistavat jäsenvaltiot, Suomi 
on 29. suurin osakkeenomistaja. http://www.adb.org/Documents/Fact_Sheets/donors/FIN.pdf.  
1232 Rutanen Pasi, haastattelu 12.11.2006. Gittings kertoo Zhao Ziyangin vakuuttaneen ADB:n kuvernöörejä, että ylioppi-
laat rauhoittuisivat ja jopa Li Pengin sanoneen, että hallituksen ja opiskelijoiden ”positions were basically identical”.  Git-
tings 2005, 230. Pasi Rutanen vahvisti, että Kiinan korkein johto tapasi delegaatit. Lounaalla Kansojen palatsissa Rutasen 
vieressä istui Kiinan turvallisuuspalvelun edustaja, joka myös viestitti, että tilanne on hallinnassa, eikä ongelmia ole. Ruta-
nen Pasi, puhelinhaastattelu 25.10.2007. 
1233 Nykyinen pääministeri Wen Jiabao on ainoa pysyvän komitean jäsen, joka on palvellut kolmea puolueen pääsihteeriä: 
Hua Yaobangia, Zhao Ziyangia ja Jiang Zeminiä. Wen oli 1989 puoluesihteeri Zhao Ziyangin kanssa Tiananmenillä. Zhao 
sai kärsiä opiskelijasympatioistaan, ja joutui kotiarestiin, mutta Wen selviytyi tilanteesta ja häntä onkin kuvattu hyvin ylei-
sesti poliittiseksi selviytyjäksi. Gittings kirjoitaa Zhao Ziyangin sanoneen Yhdysvaltojen presidentille George Bushille 
helmikuussa 1989, että Kiinan silloinen hallinto, eli käytännössä Zhaon johtama hallinto, edusti poliittista keskustaa kahden 
äärilaidan välissä. Gittings 2005, 226. 
1234 FB TM 89/021, 24.5.1989. ’USSR-China, Glow of Gorbachev’s Visit Dimmed by Chinese Turmoil’, CIA FOIA. 
http://www.foia.cia.gov/browse_docs_full.asp. 
1235 Ks esim. HS 1.10.1989, B6. Huotari, Rosenberg 1995, 146. Taustalla on hyvä huomata myös yhteys Kiinan hallitsijoi-
den kaaoksen (luan) pelkoon. Kiina on perinteisesti ollut vahva vain kun se on ollut kansallisesti yhtenäinen ja valtakunnan 
desentralisaatiota on pelätty kaaoksen kasvualustana. Rutanen, 2007.  
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 Länsimaissa syntyi tunnetusti protesteja Kiinan hallitusta kohtaan. Kiinan suhteet mo-
niin ulkomaihin viilenivät. Virallista vierailuvaihtoa supistettiin, kauppaa samoin, ja kritiik-
kiä esitettiin kaikissa mahdollisissa yhteyksissä Kiinaa kohtaan. Esimerkiksi Eurooppa-
neuvosto määräsi Madridissa kesäkuussa 1989 pidetyssä kokouksessaan korkean tason ta-
paamiset keskeytettäviksi toistaiseksi, uusia yhteistyöohjelmia päätettiin lykätä ja nykyisiä 
ohjelmia supistaa.1236 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea arvosteli Kiinaa elo-
kuun lopulla demokratiaa vaatineiden mielenosoitusten väkivaltaisesta tukahduttamisesta, 
samalla kehotettiin kunnioittamaan pidätettyjen oikeuksia. Asiantuntijoiden mukaan YK:n 
sorto- ja vähemmistöjensuojelukomitean lausunto oli varsin lievä. Tämä oli ensimmäinen 
kerta kun YK järjestönä arvosteli Kiinaa Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien johdos-
ta.1237 Myös Kiinan luottokelpoisuus putosi. Yhdysvaltalainen Moody’s Investors Service 
pudotti marraskuussa 1989 Kiinan luottokelpoisuuden luokitusta pitkissä lainoissa. Pudotus 
perustui poliittisen konfliktin mahdollisuuteen.1238 
 Virallinen Suomi reagoi, voisi sanoa, rauhallisesti. Käytännössä tapahtumat luonnolli-
sesti näkyivät monellakin tavalla. Viikko Taivaallisen rauhan aukion mielenosoitusten tu-
kahduttamisen jälkeen Hongkong – Peking lennolla oli vain kolme matkustajaa.1239 Myös 
Finnair keskeytti lennot kesän ajaksi, yhteyttä jatkettiin jälleen elokuussa, alussa vain muu-
taman kymmenen matkustajan voimin.1240 Suomi-Kiina-kauppayhdistys järjesti kuitenkin jo 
syyskuun lopulla 1989 tapahtumien jälkeen ensimmäisen länsimaisen kauppavaltuuskunnan 
matkan Kiinaan. Valtuuskuntaa veti Pertti Voutilainen, silloinen Suomalais-kiinalaisen -
kauppayhdistyksen puheenjohtaja. Kauppayhdistys sai Kiinassa valtiontason vastaan-
oton.1241 Suomalaisten liikemiesten matkaa arvostettiin Kiinassa niin paljon, että kauppayh-
distyksen matkan aikana korkealta kiinalaiselta taholta heitettiin puolinaisena vitsinä, että 
”jos Suomesta löytyisi riittävästi kapasiteettia, Kiinan koko länsikauppa siirrettäisiin Suo-
men kanssa tehtäväksi.”1242 Kaupallisella matkanjärjestäjäpuolella lentomatkatoimisto 
Olympia järjesti ensimmäisen matkansa lokakuussa, jolloin matkanjohtajana toimi valtio-
neuvos Johannes Virolainen. Matka myytiin täyteen.1243 
 Kesäkuun 5. päivänä ulkoministeri Pertti Paasio antoi Suomen hallituksen nimissä 
kannanoton. Siinä Paasio sanoi, että Suomessa seurattiin Pekingin tapahtumia järkyttyneinä 
ja huolestuneina. ”Tällaista väkivallan käyttöä oli mahdoton ymmärtää”.1244 Koiviston mu-
kaan Suomen hallitukseen kohdistui kova paine: Kiinan hallituksen toimien arvostelu ei riit-
tänyt, vaan odotettiin niiden tuomitsemista. Koivistolla oli kuitenkin omat syynsä osoittaa 
                                            
1236 http://www.europarl.eu.int/factsheets/6_3_11_fi.htm. Rajoituksia lievennettiin 1990 lokakuussa, asevienti- ja sotilaalli-
sen yhteistyön kielto ovat edelleen voimassa. Ibid. 
1237 IL 1.9.1989, 9. 
1238 HS 10.11.1989, 33. 
1239 Gunn, Reino, haastattelu 6.10.2005. 
1240 Julin, Matti, haastattelu 12.12.2005. IL 29.8.1989, 3. 
1241 Gunn, Reino, haastattelu 6.10.2005. Voutilainen , Pertti, sähköpostimuistio Kiinan kaupan kokemuksista 25.8.2007. 
1242 Voutilainen, Pertti, sähköpostimuistio Kiinan kaupan kokemuksista 25.8.2007. 
1243 Julin, Matti, haastattelu 12.12.2005. Olympia-matkatoimistosta Matti Julinin mukaan oli tärkeää saada ensimmäisen 
Tiananmenin tapahtumien jälkeisen matkan vetäjäksi tunnettu ja arvostettu henkilö. 
1244 Koivisto 1995, 262.  
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pidättyvyyttä. Hänen mielestään Suomi ei ollut aikaisemminkaan esiintynyt maailmalla 
tuomarina. Koivisto kirjoitti 14. kesäkuuta 1989 jälleen Li Pengille. Koivisto maalaili sekä 
Suomen ja Kiinan hyvien suhteiden taustaa että myös Neuvostoliiton ja Kiinan suhteiden 
normalisoitumista, ja tätä positiivista taustaa vasten hän totesi, että  
 
”Kiinan sisäiset tapahtumat…ovat olleet kovin tuskalliset seurata. Myös me Kiinan ystävät olemme 
saaneet ottaa iskuja vastaan.[…]Voi olla, että Kiina ei tarvitse muuta maailmaa, mutta olen varma sii-
tä, että muu maailma tarvitsee Kiinaa.[…]Toivon, että ajankohtaiset vaikeudet ovat voitettavissa Kiinan 
julistaman avautumisen ja demokratian periaatteiden hengessä.”1245 
 
Li Peng vastasi Koivistolle heinäkuun alussa todeten tilanteen maassa olevan vakaa ja Kii-
nan politiikan peruslinjan pysyvän muuttumattomana, Kiina jatkaisi uudistuspolitiikkaansa 
ja avautumista ulkopuoliselle maailmalle eikä tulisi palaamaan eristäytyneisyyden tielle.1246 
 Heinäkuussa kansanedustaja Pekka Haavisto teki kirjallisen kysymyksen hallitukselle 
koskien Suomen suhtautumista Kiinan kansantasavaltaan. Haavisto kysyi, aikoiko hallitus 
jäädyttää kauppasuhteet ja kehitysavun Kiinan nykyiselle hallitukselle, kunnes takeet ihmis-
oikeuksien kunnioittamisesta Kiinassa on saatu, ja toimia kansainvälisillä foorumeilla es-
tääkseen uudet ihmisoikeuksien loukkaukset Kiinassa?1247 Ulkoasiainministeri Pertti Paasio 
vastasi kysymykseen, että hallitus on ilmaissut tyrmistyksensä Kiinan hallituksen toimenpi-
teisiin demokratiaa ja uudistuspolitiikkaa vaatineita opiskelijoita vastaan. Paasion mukaan 
hallitus ”ei suunnittele erityisiä pakoteluonteisia toimia yksipuolisesti tai yhdessä muiden 
valtioiden kanssa […]. Pidättyminen pakotetoimista johtuu tämänkaltaisessa tilanteessa 
noudattamastamme yleislinjasta. Hallitus ei kuitenkaan näe Kiinan nykytilanteessa mahdol-
lisuuksia kehitysavun jatkamiselle tai muutoin kahdenvälisen vaihdon edistämiselle.”1248 
Koivisto taas lähti siitä periaatteesta, ettei Suomi osallistuisi kansainvälisiin mielenosoituk-
siin Kiinaa vastaan. Lokakuussa 1989 Koivisto oli poliittisten toimittajien yhdistyksen vie-
raana ja joutui siellä vastaamaan Suomen Kiinan politiikkaa koskevaan arvosteluun. Koivis-
to totesi, että ”olemme pyrkineet olemaan johdonmukaisia siinä suhteessa, että me yleensä 
emme liittoudu joittenkuitten kanssa joitakuita vastaan.”1249 
                                            
1245 Koivisto 1995, 262–263. 
1246 Koivisto 1995, 263. 
1247 Pekka Haaviston kysymys kuului kokonaisuudessaan: ”Aikooko hallitus jäädyttää kauppasuhteet ja kehitysavun Kiinan 
nykyiselle hallitukselle kunnes takeet ihmisoikeuksien kunnioittamisesta Kiinassa on saatu ja toimia kansainvälisillä foo-
rumeilla estääkseen uudet ihmisoikeuksien loukkaukset Kiinassa käynnistettävissä massaoikeudenkäynneissä esimerkiksi 
vaatien niihin kansainvälisiä tarkkailijoita ja tarjota turvapaikkaa ja humanitääristä apua kiinalaisille ihmisoikeusaktii-
veille ja heidän sukulaisilleen, joista näyttää tulevan Kiinan hallituksen kostotoimien uhreja ja jatkaa automaattisesti Suo-
messa oleskelevien kiinalaisten opiskelijoiden viisumeja niin kauan kuin ihmisoikeuksien loukkaukset Kiinassa jatkuvat?” 
Edustaja Haaviston kirjallinen kirjallinen kysymys 14.7.1989 n:o 379 koskien Suomen suhtautumista Kiinan kansantasaval-
taan. ULA 1989, 370. 
1248 Edustaja Haaviston kirjallinen kirjallinen kysymys 14.7.1989 n:o 379 koskien Suomen suhtautumista Kiinan kansanta-
savaltaan ja Paasion vastaus. ULA 1989, s 370. Paasion vastaus sisälsi myös maininnan: ”[…] uusia sekaluottohankkeita ei 
toukokuun jälkeen ole otettu käsittelyyn, joten Kiinassa esiintyneet lehtitiedot Suomen ja Kiinan välisistä uusista sekaluot-
toneuvotteluista olivat virheellisiä.[…]Mahdolliset kiinalaiset turvapaikka-, viisumi- ja oleskelulupa-anomukset käsitellään 
joustavasti ja humanitääriset näkökohdat huomioon ottaen.” 
1249 Koivisto 1995, 264. 
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 Syyskuun 26. päivä Pekingissä pidetyssä lehdistötilaisuudessa Kiinan johto ei esittänyt 
katumuksen merkkejä Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien johdosta. Lehdistötilaisuu-
dessa Kiinan korkein johto vastasi lehdistön kysymyksiin ensimmäisen kerran sitten kesä-
kuun tapahtumien. Tilaisuudessa puoluejohtaja Jiang Zemin1250 sanoi: ”Me emme katso    
Tiananmenin aukiolla tapahtuneen murhenäytelmää. Mitä todella tapahtui Tiananmenillä, 
oli vastavallankumouksellinen kapina, jonka tarkoituksena oli Kiinan kommunistipuolueen 
johtoaseman kiistäminen ja sosialistisen järjestelmän hylkääminen”.1251 Kiinan johto pani 
osasyyn tapahtumista entisen puoluejohtajan Zhao Ziyangin1252 niskoille. Median kysymyk-
siin pidätettyjen ja teloitettujen määrästä ei haluttu selväsanaisesti vastata. Itse verilöylyn 
yhteydessä Pekingissä toimivan Amnesty International – järjestön arvion mukaan 1300 ih-
mistä olisi saanut surmansa.1253 
 Syyskuun lehdistötilaisuus selvästikin valmisteli lokakuun ensimmäisen kansallispäi-
vää ja samalla Kiinan kansantasavallan perustamisen 40-vuotisjuhlaa. Juhlallisuudet eri 
maiden edustajille pidettiin (edelleen sotatilalain alaisessa) Pekingissä lauantaina 30.9.1989. 
Juhlat oli jaettu kahteen osaan: ensimmäinen käsitti puheet ja aterian; puolen tunnin väliajan 
jälkeen alkoi ohjelmallinen tilaisuus, jossa oli isänmaallista soittoa ja tanssia. Ohjelman jako 
kahtia oli siksi merkityksellistä, että Ruotsin, Norjan ja Tanskan, kuten myös useimmat Eu-
roopan Yhteisön ja Nato-maiden suurlähettiläät poistuivat ensimmäisen tilaisuuden jälkeen. 
Suomen suurlähettiläs Arto Mansala sen sijaan osallistui myös jälkimmäiseen tilaisuuteen. 
Mansala kertoi olleensa etukäteen tietoinen EY-maiden ja muiden suunnitelmista ja keskus-
telleensa juhlista myös Helsingissä ennen torstai-iltaista lähtöään Pekingiin. Edellisellä vii-
kolla Tokiossa järjestetyssä Kansainvälisen demokraattisen unionin (IDU) kokouksessa 
pääministeri Harri Holkeri sanoi Helsingin Sanomien mukaan Suomen mieluummin pidätty-
vän demonstraatiotoimenpiteistä, ”mutta se on laajempi ratkaisu sitten, mutta Suomi tulee 
käyttäytymään normaalien periaatteiden mukaisesti. Sanoisiko niin, että Suomi tuskin erot-
tautuu vertaistensa joukosta” suhtautumisessaan Kiinan juhliin. Lisäksi Mansala sanoi Hel-
singin Sanomille, että Suomen toiminta suhteessa Kiinan järjestämiin juhlallisuuksiin on ol-
lut koordinoitua.1254 Mansala osallistui myös sunnuntaina 31.9. Kansantasavallan 40-
vuotisjuhlallisuuksiin Helsingin ohjeiden mukaisesti. Mansalan läsnäolo vahvisti Suomen 
poikkeamisen Pohjoismaiden rintamasta. Ruotsi, Norja ja Tanska ja useat muut länsimaat 
boikotoivat Taivaallisen rauhan aukiolla järjestettyä tilaisuutta lauantain tyyliin.1255 
                                            
1250 Jiang Zeministä tuli puolueen pääsihteeri 1989 ja maan presidentti 1993. 
1251 HS 27.9.1989, 31. Time 9.10.1989. 
1252 Zhao Ziyang oli kommunistisen puolueen pääsihteeri 1987–1989, ja pääministeri 1983–1987. Häntä pidettiin johtavana 
uudistajana, joka suhtautui ymmärtäväisesti 1989 mielenosoittajia kohtaan. Tämä näkökanta syntyi kuitenkin vasta myö-
hemmin, toukokuussa 1989 hänen liberaalimpi linjansa ja hiljainen vastarintansa Deng Xiaopingin kovempaa linjaa vastaan 
ei ollut yleisesti tunnettu. Zhao myönsi tappionsa jo 19.5. ja tilanteen lauettua hänen tilalleen nimitettiin Shanghaista Jiang 
Zemin. Gittings 2005, 225, 231–232. Zhao kuoli 2005 ja oli viimeiset 15 vuotta kotiarestissa Taivaallisen rauhan aukion 
tapahtumien johdosta. 
1253 HS 27.9.1989, 31. Marraskuussa Helsingin Sanomat uutisoi, että Kiinassa teloitettiin mies, joka poltti auton kesäkuun 
mielenosoitusten aikana; toinen mielenosoituksissa mukana ollut mies tuomittiin 18 vuodeksi vankilaan. HS 2.11.1989, 35. 
1254 HS 1.10.1989, A25 
1255 HS 2.10.1989, 24. 
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 Helsingin Sanomat ja Iltalehti haastattelivat puhelimitse ulkoministeriön poliittisen 
osaston päällikköä Jaakko Blombergia, joka totesi, että ”kyllä meillä tällaisissa asioissa on 
ministeriössä yhteisesti sovittu linja”, ohjeet koskivat hänen mukaansa ”pysyvästi tämänkal-
taisia edustustilaisuuksia”, joskin niitä täydennetään tarpeen mukaan. Hänen mukaansa 
”Suomen ei tarvitse erityisesti perustella, miksi Kiinan juhliin osallistuttiin, varsinkin kun 
kyse oli diplomaattisista edustajista” ja ”Diplomaattisuhteita tai diplomaattisia käytäntöjä 
emme halua käyttää mielenosoituksiin, vaan olemme kantamme esittäneet lausuntojen muo-
dossa”.1256 Helsingin Sanomat kehotti pääkirjoituksessaan 15.10.1989 Suomea pidättäyty-
mään liiasta kanssakäymisestä Kiinan nykyjohdon kanssa ja samalla harkitsemaan luottojen 
myöntämistä Kiinalle. Samalla tyrmättiin Mansalan mukanaolo Kansantasavallan 40-
vuotisjuhlallisuuksissa: ”Suomen näyttävä mukanaolo Pekingin vallankumousjuhlassa oli 
harkitsematonta”.1257  
 Koivisto oli siis taustalla luonut selkeän näkemyksen tilanteeseen ja Mansalan osallis-
tuminen oli Koiviston politiikan mukaista. Koivistoa ja Suomen politiikkaa arvosteltiin 
myös siitä, että Suomi halusi varjella kaupallisia etujaan. Koivisto vastasi tähän: ”Oletatte 
meidän ajattelevan, että rahaa kirstuun kilahtaa jos teemme näin ja näin. Meillä ei ole mi-
tään mahdollisuuksia etukäteen tietää, ketkä ovat (Kiinan kansantasavallan 40-
vuotisjuhlissa) läsnä ja ketkä eivät. Me…noudatamme sitä politiikkaa, mikä on meille perin-
näistä. […]Mutta on parempi olla johdonmukaisesti jollakin linjalla kuin että orientoidu-
taan aina sen mukaan, mikä huuto nousee korkeimmaksi.”1258 
 Uutinen ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaisen vierailuista julkaistiin 27.10.1989 
ainakin Helsingin Sanomissa: ”Hän on ensimmäinen länsimainen ministeri, joka vierailee 
maassa kesäkuun alun verilöylyn jälkeen.” Salolainen itse kommentoi uutisessa matkaansa 
toteamalla, että ”vierailusta on sovittu jo vuosi sitten”, että asiasta oli keskusteltu muun hal-
lituksen ja tasavallan presidentin kanssa ja että matkasta oli oltu yksimielisiä.1259 Matkasta 
olikin tavallaan sovittu jo useaan otteeseen, sillä Koiviston Kiinan vierailun aikana keskus-
teltiin Suomen ulkomaankauppaministerin vastavierailusta ja varsinainen ajankohta lyötiin 
lukkoon noin vuosi ennen Salolaisen vierailua.1260 Myös maaliskuussa 1989 Reino Gunn 
Suomen ulkomaankauppaliitosta tiedusteli ministeri Salolaiselta suostumusta vierailla Kii-
nassa ja osallistua China Paper and Forest -näyttelyyn, ja matka lyötiin myös tältä osin luk-
koon.1261  
 Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien jälkeen suunnitellusta kauppapoliittisesta mi-
nisterin matkasta tuli näin yhtäkkiä näkyvä osa ulkopolitiikkaa. Hallituksen sisällä asiasta 
käytiin keskustelu, jonka jälkeen ulkoasiainvaliokunta kokoontui presidentti Koiviston joh-
dolla. Lopulta presidentin johdolla tehtiin elokuussa päätös, että ministeri Salolaisen tulee 
                                            
1256 HS 2.10.1989, 24; IL 3.10.1989, 12. 
1257 HS 15.10.1989, 2. 
1258 Koivisto 1995, 264. 
1259 HS 27.10.1989, 3. 
1260 HS 27.10.1989, 12. 
1261 Gunn Reino, haastattelu 6.10.2005. 
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lähteä Kiinaan lokakuussa aiemmin sovitun suunnitelman mukaisesti. Salolaisen käsityksen 
mukaan presidentti Koivisto oli ollut yhteydessä George Bushiin, jotta matkasta ei syntyisi 
jälkikäteen kielteistä reaktiota. Isäntänä vierailulla oli Chen Duoping, Kiinan ulkomaan-
kauppaministeri.1262 Eräiden tietojen mukaan Salolainen ei olisi ollut halukas lähtemään 
Kiinaan, mutta että presidentti halusi näin toimittavan. Samoin jotkut lähteet ovat epäilleet 
Koiviston yhteydenottoa Bushiin; Koiviston ja Bushin suhteesta kehittyi ilmeisesti jonkin-
lainen todellisuutta suurempi myytti. On myös esitetty, että Koivisto hakeutui aktiivisesti, 
pyytämättä ja oletettuna Neuvostoliiton tuntijana neuvonantajaksi Bushille. 
 Ulkoministeri Pertti Paasion mukaan Suomen maine ei ollut vaarassa vierailun vuoksi 
ja hän uskoi, että muut maat seuraisivat perästä ja tekisivät myös ministerivierailuja. Helsin-
gin Sanomat siteerasi ”Pekingin diplomaattilähteitä”, joiden mukaan muut länsimaat eivät 
seuraisi Suomen esimerkkiä. ”Erään korkea-arvoisan diplomaatin mukaan vierailu on nos-
tanut monia kulmakarvoja ulkomaisissa edustustoissa”.1263 
 Hyvin selväksi tehtiin se, että Kiinaan mentiin kaupallisessa tarkoituksessa. Myös ul-
koministeri Paasio korosti Helsingin Sanomille, että ”matka on korostuneen kaupallinen. 
Sen poliittisuus riippuu tulkinnasta”. Paasio myös luonnehti Suomen ulkopoliittista toimin-
tatapaa: ”Meillä ei ole kovin paljon kokemusta demonstratiivisesta ulkopolitiikasta. Meillä 
on toisenlainen lähestymistapa.”1264 Matkan pääkohteeksi mainittiin China Paper and Forest 
– näyttely, jonka Suomen osaston Salolainen avasi. Näyttelyssä oli mukana noin kaksikym-
mentä suomalaista paperi- ja metsäkonealan suuryritystä. Salolaisen mukana matkusti yri-
tysjohtajien ja virkamiesten valtuuskunta, jossa oli vajaat kolmekymmentä jäsentä.1265 
 Matkan julkistamisen jälkeen seurasi kritiikkiä. Sosialidemokraattisen opiskelijanuori-
son keskusliitto SONK vaati Salolaista perumaan matkansa, ”jotta Suomen ulkopoliittiselle 
uskottavuudelle ei aiheuteta enempää vahinkoa”. Vaatimusta perusteltiin sanomalla, että 
”Satojen kiinalaisten demokratiaa vaatineiden nuorten ja opiskelijoiden surmaaminen Pe-
kingin Taivaallisen rauhan aukiolla ei ole unohtunut eikä saa unohtua mielistämme”. Järjes-
tön mielestä puheet ”ministerin matkan kaupallisesta roolista ilman poliittista sisältöä ovat 
mahdottomia käsittää ja ymmärtää”.1266 Ruotsalaisen kansapuolueen puoluesihteeri Peter 
Stenlund ”piti valitettavana, että ulkomaankauppaministeri on ensimmäisen parlamentaarista 
demokratiaa toteuttavan maan ministeri, joka tapaa Kiinan johtajia kesäkuun alun verilöylyn 
jälkeen”. Stenlund halusi, että Suomi olisi noudattanut pohjoismaista linjaa. Kuitenkin hänen 
mielestään taloudelliset suhteet tuli säilyttää, sillä se puolestaan edistäisi ihmisoikeuksien to-
teutumista Kiinassa.1267 Myös lehdistö puhui matkasta paheksuvaan sävyyn: ”Ulkomaan-
kauppaministeri Salolainen lähti paheksutulle Kiinan matkalleen.”1268 
                                            
1262 Salolainen Pertti, haastattelu 6.3.2006. Gunn Reino, haastattelu 6.10.2005. Arponen Annikki, haastattelu 25.1.2006. 
1263 HS 27.10.1989, 3. 
1264 HS 27.10.1989, 12. 
1265 HS 27.10.1989, 12. 
1266 HS 28.10.1989, 14. 
1267 HS 29.10.1989, A11. 
1268 IS 8.11.1989, 15. 
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 Salolainen saapui Pekingiin keskiviikkona 8.11.1989. Samaan aikaan Salolaisen ja 
suomalaisen delegaation kanssa Kiinassa vierailivat myös Japanin teollisuusliiton edusta-
jat.1269 Edellisenä päivänä Kiinaan oli saapunut myös Yhdysvaltojen entinen ulkoministeri 
Henry Kissinger ja presidentti Richard Nixon. Yhdysvallat oli jäädyttänyt kaikki korkean ta-
son yhteydet Kiinaan kesällä, mutta vierailun tarkoituksena oli kuitenkin parantaa maiden 
välisiä suhteita. Kissinger ja Nixon tapasivat matkansa aikana muun muassa kovan linjan va-
rapääministeri Yao Yilin, maltillisen Li Ruihuan, presidentti Yang Shangkun sekä Deng 
Xiaopingin.1270 Salolainen tapasi keskiviikkoiltana isäntänsä Zheng Tuobinin juhlaillallisilla. 
Muuten uutisointi Suomessa Salolaisen matkasta oli niukkaa. Ilmeisesti haluttiin olla kieli 
keskellä suuta, sillä Helsingin Sanomien mukaan vierailusta ei Suomen suurlähetystön edus-
tajan mukaan haluttu antaa mitään arvioita ennen Salolaisen kotiinpaluuta.1271  
 Kiinassa oli sisäpoliittisesti käynnissä suuria asioita samaan aikaan kun Salolainen ja 
Kissinger vierailivat Pekingissä. Maanantaina 6.11.1989 Pekingissä alkoi politbyroon kes-
kuskomitean täysistunto. Toisin kuin oli ennustettu, entistä puoluejohtajaa Zhao Ziyangia ei 
pantu syytteeseen, koska Deng Xiaoping oli estänyt keskustelun suojattinsa rankaisemisesta. 
Samoin Dengin painostuksesta kokouksen tärkeimmän puheen piti Li Pengin sijasta varo-
vaisen maltilliseksi puoluejohtajaksi luonnehdittu Jiang Zemin. Politbyroo valitsi kolme uut-
ta jäsentä huhtikuussa kuolleen Hu Yaobangin, hänen seuraajansa ja erotetun Zhao Ziyangin 
ja samoin vapaamielisenä ideologina erotetun Hu Qilin tilalle.1272 
 Salolainen tapasi vierailun yhteydessä myös pääministeri Li Pengin. Reino Gunnin 
mukaan Salolainen viestitti tapaamisen yhteydessä, että ”hän henkilökohtaisesti ja Suomen 
valtio eivät pitäneet siitä, mitä Kiinassa juuri tapahtui, mutta ystävinä halusimme kuulla Kii-
nan kannan asiaan”.1273 Salolainen itse kommentoi tapaamista Li Pengin kanssa kireätun-
nelmaiseksi. Tapaaminen jäi kohteliaisuuskäynniksi eikä hän muistanut enää käyttämäänsä 
sanavalintaa, muuta kuin että asia esitettiin kohteliaasti.1274 Myös suurlähettiläs Mansala ku-
vasi tapaamista kireäksi.1275 Protokollan mukaan Li Pengin ei olisi ollut tarpeen tavata Salo-
laista, mutta Reino Gunn arvioi, että ilmeisesti kiinalaiset toivat näin esiin arvostuksensa Sa-
lolaisen vierailun johdosta.1276 Toinen näkemys tapaamisesta voisi olla kyynisempi: Kiina 
otti kaiken propagandahyödyn irti ulkomaalaisministerien vierailuista – huolimatta vieraan 
omasta agendasta. 
 Salolainen päätti vierailunsa lauantaina 11.11.1989. Paluu uutisoitiin Helsingin Sano-
missa, jonka mukaan Salolainen uskoi Kiinan viranomaisten olevan selvillä Suomen kriitti-
sestä asenteesta Pekingin kesäkuisiin tapahtumiin. Salolaisen mukaan asiaa ei tarvinnut ottaa 
                                            
1269 HS 13.11.1989, 14. 
1270 HS 9.11.1989, 30. Time 13.9.1989.  
1271 HS 9.11.1989, 30. 
1272 HS 9.11.1989, 30.  
1273 Gunn Reino, haastattelu 6.10.2005. Pertti Salolainen ei pystynyt muistamaan sanavalintaa. Salolainen Pertti, haastattelu 
6.3.2006. 
1274 Salolainen Pertti, haastattelu 6.3.2006. 
1275 Mansala Arto, haastattelu 8.12.2006. 
1276 Gunn Reino, haastattelu 6.10.2005. 
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varta vasten esiin vierailun aikana käydyissä keskusteluissa. Salolaisen mukaan hän ”toteutti 
Suomen hallituksen politiikkaa hallituksen jäsenenä”. Keskeisenä vierailun sanomana Salo-
lainen piti sitä, että Suomen ja Kiinan taloudellisen vuorovaikutuksen haluttiin jatkuvan.1277 
 Salolaisen matkan viimeisinä päivinä Kiinassa otettiin suuri askel. Kiinan todellinen 
johtaja Deng Xiaoping erosi 9.11.1989 kommunistisen puolueen vaikutusvaltaisen sotilas-
komission puheenjohtajan virasta. Se oli Dengin viimeinen virka. Dengin suojatti, kommu-
nistisen puolueen pääsihteeri, Jiang Zemin, valittiin hänen virkansa jatkajaksi. Diplomaatti-
lähteet arvioivat, että Deng pyrki näin vahvistamaan Jiangin asemaa, mutta samalla Deng 
pysyttelisi itse edelleen taustavaikuttajana.1278 
 Toimittaja Anna Paljakka analysoi 10.11.1989 Kiinan tilannetta toteamalla, että ”Kii-
nan politbyroo on ollut koolla käsittelemässä maan politiikan ja talouden täydellistä kon-
kurssia. […] Kiinan uuden avoimen talouspolitiikan konkurssi oli totta jo ennen viime kesän 
tapahtumia.”1279 Kiinan taloudessa oli muun muassa poliittisesta tilanteesta juontuvia vaka-
via ongelmia. Väitetystä Kiinan politiikan ja talouden täydellisestä konkurssista ei ollut kui-
tenkaan esimerkiksi Suomen silloisella Kiinan suurlähettiläällä Arto Mansalalla tietoa.1280 
Ulkomaiset toimittajat yliarvioivat helposti ulkomaisten yritysten merkitystä Kiinan talou-
delle, ja samalla unohdettiin Kiinan sisämarkkinan suuruus ja merkitys. 
 Suomessa Salolainen joutui valtavan ryöpytyksen kohteeksi vierailun jälkeen. Salolai-
nen sai kantaa yksin hallituksen ja presidentin yhteisen päätöksen seuraukset ja vastaanottaa 
myös arvostelun yksin.1281 Hän oli hyvin ärsyyntynyt siitä, ettei presidentti eikä pääministeri 
asettunut hänen tuekseen. Salolaisen mukaan syynä oli sisäpolitiikka: hän oli suuri äänihara-
va Helsingissä,1282 ja hyvä ”ryvetettävä” ennen 1991 eduskuntavaaleja. Salolaisen mukaan 
pahimmat tuomitsijat olivat ”rääväsuukommunisteja, joiden mielestä Kiinan ihmisoikeuspo-
litiikka oli kauheaa, mutta satojen tuhansien, miljoonien ihmisten tappaminen Neuvostolii-
tossa ei ollut mitään”.1283 Eipä kohu kuitenkaan Salolaisen tulevia eduskuntavaaleja haitan-
nut. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa Salolainen ei ollut enää suurin ääniharava, mutta sai 
edelleen neljänneksi eniten ääniä koko maassa.  
 Reaktiot maailmalla Taivaallisen rauhan aukion tapahtumiin vaihtelivat voimakkuu-
deltaan, mutta sävy oli sama. Kiinan presidentti Jiang Zemin on myöhemmin myöntänyt, et-
tä Tiananmenin kohdalla tehtiin virheitä.1284 Loppuvuonna 1989 Deng Xiaoping kuitenkin 
syytti vielä Yhdysvaltoja kapinan lietsomisesta ja sekaantumisesta Pekingin levottomuuk-
siin. Deng sanoi loka-marraskuussa Pekingissä vierailleelle Richard Nixonille: ”Yhdysvallat 
sekaantui syvästi vastavallankumoukselliseen kapinointiin Pekingissä. Kiina oli kapinoinnin 
todellinen uhri ja on väärin arvostella Kiinaa siitä.” Nixon kertoi tapaamisen jälkeen lehdis-
                                            
1277 HS 13.11.1989, 14. 
1278 HS 10.11.1989, 29. Time 20.11.1989. 
1279 HS 10.11.1989, 29. 
1280 Mansala Arto, haastattelu 8.12.2006. 
1281 Salolainen, Pertti, haastattelu 6.3.2006; Kivinen, Olli, haastattelu 1.3.2007. 
1282 Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa Salolainen sai eniten ääniä koko maassa, 18 324 ääntä. 
1283 Salolainen Pertti, haastattelu 6.3.2006. 
1284 Clinton, 2004, 768. 
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tölle, että Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteet olivat nyt alhaisemmilla tasoilla sitten vuoden 
1972.1285 Sanan miekkaa saattoi kolistella kuitenkin melko vapautuneesti, sillä Dengin ja 
Nixonin tapaamisella ei ollut virallista poliittista asemaa, vaan kyseessä oli vanhojen ystävi-
en tapaaminen, eräänlainen jatke vanhalle jo 50-luvulla alkaneelle Ambassadorial talks -
järjestelmälle. 
 Jälkimaininkeja vuoden 1989 onnettomille tapahtumille oli vielä loppuvuoden Nobelin 
rauhanpalkinto. Palkinto myönnettiin Tiibetin maanpaossa elävälle hengelliselle johtajalle 
Dalai Lamalle. Päätös kiristi Kiinan ja Norjan suhteita. Koivisto päätti jälleen kirjoittaa Li 
Pengille ja käyttää tilannetta hyväkseen selittääkseen vielä Suomenkin lähtökohtia. Hän kir-
joitti Dalai Laman asiasta, että hänen käsityksensä mukaan Kiina piti itselleen vihamielisenä 
tekona, jos Norjan kuningas ja hallitus olisivat läsnä palkinnonjakotilaisuudessa. Kuitenkin 
Norjan hallituksen korkeat edustajat olivat aina olleet mukana palkintoja jaettaessa, ja jos he 
osallistuisivat vain harkintansa mukaan, he samalla ryhtyisivät osallistumaan palkinnonjakoa 
koskevaan päätöksentekoon.1286 Koivisto kirjoitti aika rohkeaa tekstiä puuttuen samalla 
kolmannen maan ja Kiinan välisiin suhteisiin. Suomen osalta Koivisto toi esiin, että Suomi 
ei ole osallistunut Kiinan vastaisiin toimiin, mistä Suomi on saanut osansa arvostelusta. Hän 
korosti, että Suomelle on kuitenkin tärkeintä pitää kiinni oman päätöksenteon itsenäisyydes-



















                                            
1285 HS 1.11.1989, 37.  
1286 Koivisto 1995, 264–265. 
1287 Koivisto 1995, 265. 






6. NELJÄ VUOSIKYMMENTÄ SUHTEITA KIINAN KANSANTASAVALTAAAN  
 
 
Suomi sai erinomaisen lähtökohdan kehittää suhteitaan Kiinan kansantasavaltaan tunnusta-
malla Kiinan varhain ja solmimalla diplomaattisuhteet ensimmäisten länsimaiden joukossa. 
Varhainen liikkeellelähtö ja sitä seurannut goodwill Kiinassa oli eräänlainen onnellinen sat-
tuma. Hyödyttiin siitä, että Kiinan kansantasavalta tunnustettiin Neuvostoliiton vanavedessä. 
Varhainen tunnustus vaikutti mitä ilmeisimmin siihen, että Suomella oli Kiinassa 1950-
luvulla jonkinlainen erikoisasema, mikä ilmeni muun muassa suomalaisten lähettiläiden ta-
vallisuudesta tiiviimpinä suhteina esimerkiksi pääministeri Zhou Enlaihin ja ulkoministeri 
Chen Yihin. 
 Suomen ja Kiinan varhaisten suhteiden myönteistä kehitystä lujitti myös se, että Suo-
mi solmi ensimmäisenä länsimaana kauppasopimuksen Kiinan kanssa. Lisäksi Suomi lähetti 
opiskelijoita Kiinaan ensimmäisenä länsimaana. Rouva Sylvi Kekkosen vetämällä kulttuuri-
valtuuskunnan Kiinan matkalla 1953 oli myös pitkään vaikutusta suhteiden lujittajana. Sa-
moin Kiinalle oli tärkeää Suomen systemaattinen tuki Kiinan YK-jäsenyyden puolesta. Suh-
teiden ensimmäistä vuosikymmentä vilkastuttivat lisäksi erilaisten valtuuskuntien matkat 
maiden välillä, näistä merkittävimmät olivat Suomen eduskunnan valtuuskunnan vierailu 
Kiinaan 1956 ja Kiinan kansankongressin valtuuskunnan vastavierailu 1957. Kaikki nämä 
seikat loivat erinomaisen pohjan suhteiden kehittämiselle. Käyttökelpoisiksi juhlapuheiden 
”ikonisoiduiksi mantroiksi” vakiintuivatkin jo 1950-luvulta varhaisten diplomaatti- ja kaup-
pasuhteiden lisäksi Suomen systemaattinen tuki Kiinan YK-jäsenyydelle. 
 Vaikka Suomi olikin 1950-luvulla aktiivinen suhteissaan Kiinaan, pysyi Kiina silti 
verraten etäisenä. Syynä tähän oli ensinnäkin se, että Suomen ulkoasiainhallinnossa pää-
huomion saivat suhteet Neuvostoliittoon. Toiseksi Suomella ei kolmeen vuoteen ollut pi-
dempiaikaista lähettilästä Kiinassa. Vasta vuoden 1953 lopulla saatiin Cay Sundströmin 
kautta jatkuvuutta yhteydenpitoon, ei vain kiinalaisten kanssa, vaan myös Pekingin lähetys-
tön ja Suomen ulkoministeriön välillä. Oli myös merkkejä siitä, ettei kansantasavaltaa pidet-
ty pysyvänä ilmiönä. 
 Suomalaisten rakkaasti vaalima ajatus Suomen erikoisasemasta kiinalaisten keskuu-
dessa – mitä monet ovat kuvailleet sanoilla ”most favored country” – osoittautui sekä todek-
si että taruksi. Suomen 1950-luvulla syntyneen erikoisaseman voimin ja silloin kerättyjen 
ansioiden avulla piti selviytyä 1980-luvulle saakka. Suomen erikoisasema pysyi vahvana 
1950-luvulla ja heikkeni passiiviseksi suhteiden ylläpidoksi 1960- ja 1970-luvuilla. Kiinalai-
set ymmärsivät Suomen tilanteen ja osoittivat jopa kunnioittavansa Suomen sankarillista his-
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toriaa, mutta tämä jäi pitkälti vain juhlapuheiden tasolle. Käytännön reaalipolitiikassa ei 
voida todeta, että tällainen erikoisasema olisi tuonut Suomelle mitattavia tai todennettavia 
etuja, tai että tällaisilla erikoissuhteilla olisi ollut todellista painoarvoa.  
 Lukuun ottamatta muutamia varovaisia poikkeuksia, alkoi Suomi osoittaa suurempaa 
kiinnostusta Kiinaan päin vasta presidentti Mauno Koiviston aikana. Presidentti Kekkosen 
kautta leimasi erityinen varovaisuus suhteessa Kiinaan. Oliko siis varovainen Kiina-
politiikka nimenomaan Kekkosen politiikkaa? Lähteet eivät anna tästä yksiselitteistä kuvaa 
eivätkä varmaa vastausta. Vaikuttaa siltä kuin Kekkonen olisi ollut kahden vaiheilla. Suurlä-
hettiläs Joel Toivolan kanssa käydyn tiiviin kirjeenvaihdon perusteella näyttäisi jopa siltä, 
että ennen kulttuurivallankumousta Kekkonen suunnitteli Kiinan matkaa, käytännössä siis 
aktiivisempaa Kiina-politiikkaa.  
 Kulttuurivallankumous katkaisi nämä suunnitelmat lähes kahdeksikymmeneksi vuo-
deksi. Ulkoasiainministeriössä vallitsi pääsääntöisesti passiivinen suhtautuminen Kiinaan, ja 
tämän kannan taakse myös Kekkosen oli helppo asettua. Pienen maan ulkoasiainhallinnon 
resurssit eivät myöskään olleet järin suuret. Koska Neuvostoliitto oli Suomen ulkopolitiikas-
sa primäärinen, oli siis myös täysin mahdollista, että ei ollut aikaa paneutua Kiinaan asian 
vaatimalla tasolla. Kiina oli kaukana, eikä tältäkään kannalta Suomelle kovin keskeinen. 
Kun ei tehnyt mitään, ei tehnyt myöskään virheitä – ainakaan Neuvostoliiton suuntaan.  
 Suurlähettiläs Toivola puolestaan katsoi, että ”Ritarikadun pojat” saivat vehkeilyllään 
Kekkosen noudattamaan passiivista Kiina-politiikkaa. Presidentti ei kuitenkaan ollut mikään 
tahdoton välikappale. Esimerkiksi Max Jakobson on korostanut, ettei voimakastahtoinen 
Kekkonen ollut ohjailtavissa. Kekkonen halusi itse pysyä ulkoasiain tapahtumien keskiössä, 
ja huolimatta tiiviistä kirjeenvaihdosta Toivolan kanssa hänen mielenkiintonsa suuntautui 
ensisijaisesti muihin ulkopoliittisiin kysymyksiin. Neuvostoliitto näyttikin olleen Kekkoselle 
ja UM:n virkamiehistölle se pelote, jonka vuoksi Kiina-suhteita jäähdyteltiin. Muita, kuin 
Toivolan itsensä esiin tuomia merkkejä siitä, että ulkoasiainministeriön johtavat virkamiehet 
olisivat olleet erityisen Kiina-kielteisiä, ei ole nähtävissä. Käytännössä passiivisuus Kiina-
suhteissa oli leimaa-antavaa, mutta muilla kuin pienen maan reaalisyihin perustuvalla ulko-
politiikalla sitä on vaikea selittää. 
 Suomen ja Kiinan suhteissa oli koko ajan läsnä ”suhteen kolmas pyörä”, Neuvostoliit-
to. Siitä ei välttämättä puhuttu aina ääneen – saati, että Neuvostoliitto olisi ottanut Suomen 
ja Kiinan suhteisiin suoraan kantaa. Neuvostoliitosta ei viestitetty, ettei suhteita Kiinaan olisi 
voinut tiivistää. Toivola jopa kysyi asiaa suoraan Neuvostoliiton Kiinan suurlähettiläältä, jo-
ka päinvastoin kannusti lisäämään suhteita. Suomessa kuitenkin keskustelu pysytteli jossitte-
levalla tasolla ja näin itsesensuurisesti päädyttiin pidättäytymään korkean tason suhteista. 
Edes varapääministeri Geng Biaon Suomen vierailua 1979 eivät neuvostoliittolaiset moitti-
neet suoraan, saati sitten diplomaattisia kanavia pitkin, vaikka Pravdassa ”Pekingin kalasta-
jista” varoiteltiinkin. Varoitus näytti kuitenkin kohdistuvan enemmän Ruotsille kuin Suo-
melle.  
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 Suomessa oli toki nähty, miten Neuvostoliitto reagoi Suomen ulkosuhteisiin. Kekko-
nen sai kuulla esimerkiksi 1976, että Neuvostoliitto ei tulisi sallimaan Suomen muuttuvan 
sosialistista leiriä sisältäpäin hajottavan toiminnan astinlaudaksi. Vaikkei tällä viitattukaan 
Kiinaan vaan paremminkin ”imperialistiseen leiriin”, niin aiempien vuosikymmenten it-
sesensuuri osui siinä mielessä oikeaan, että Neuvostoliitto todellakin reagoi Suomen suunni-
telmaan lähettää ensimmäinen korkean tason ministeri Kiinaan. Neuvostoliiton ministeri-
neuvos Vladimirov viestitti Koivistolle, että ulkoministeri Paavo Väyrysen vierailu olisi 
Kiinalle ”objektiivisesti hyödyksi”. Reagointi oli kuitenkin kaikkiaan laimeaa. Kun Väyry-
nen vihdoin lähti Kiinaan 1984, olivat venäläiset kiinnostuneita kuulemaan matkasta – hei-
dän kontaktinsa Kiinaanhan olivat jo pitkään olleet hyvin rajoittuneet. Väyrysen Kiinan 
matka olikin tärkeä avaus ja merkittävä merkkipaalu maiden välisille suhteille. Myös Kiinan 
päässä vierailun katsottiin nostaneen kiinalais-suomalaiset suhteet uudelle tasolle. 
 Voitiinko Koiviston ajan tiivistyneitä Kiina-suhteita sitten pitää itsenäisemmän ulko-
politiikan ilmauksena vai vain sopivan tilaisuuden käyttämisenä? Vastaus lienee molempia. 
Ainakaan ”suhteiden kolmansiin maihin” eli Neuvostoliittoon ei enää annettu säädellä Suo-
men suhteita Kiinaan. Kiinan avautumispolitiikan lisäksi Suomen muuttuneen Kiina-
politiikan taustalla näytti vaikuttaneen myös Koiviston yleisesti myönteinen suhtautuminen 
ja kiinnostus Kiinaan, mitä edelleen helpotti Kiinan ja Neuvostoliiton suhteiden normalisoi-
tumiskeskustelut ja Gorbatshovin valtaannousu 1985. 
 Alkoi myös kuulua ääniä, joiden mukaan Kiinaan mentiin liian myöhään. Suomi oli 
todellakin hieman jälkijunassa verrattuna muihin Länsi-Euroopan maihin. Pääministeri Sor-
san mukaan syynä oli Suomen kansainvälisen perinteen lyhyys – ääneen ei myönnetty, että 
syynä oli Suomen geopoliittinen asema Neuvostoliiton kyljessä. Kiinan avautumisen myötä 
1980-luvulla Kiinaan alkoivat haluta ”kaikki”. Huolimatta Kiinan talouden ongelmista eten-
kin 1980-luvun puolivälin jälkeen Kiinasta oli tullut houkutteleva maa.  
 Mutta oliko pitkään jatkuneista passiivisista suhteista Suomelle mitään pysyvää hait-
taa? Kiinalaiset tuntuivat ymmärtävän Suomen hankalan geopoliittisen aseman. Mikäli asiaa 
tulkitaan kiinalaisen perinteen pohjalta, niin on helppo sanoa, että mitä parempia ja pitkäai-
kaisempia ystäviä sitä parempi menestys. Tasa-arvoiset henkilösuhteet ovat kiinalaisille kai-
ken perusta, myös kauppasuhteissa. Tältä pohjalta voidaan väittää, että läheisemmät ja kor-
keamman tason suhteet olisivat näkyneet vähintään kauppaluvuissa, mutta mahdollisesti 
myös 1970-luvulta eteenpäin jopa Suomen painoarvossa. Väyrysen matkavuonna Suomen 
vienti Kiinaan nousi peräti 103 prosenttia.  
 Suomen asema suhteessa Kiinaan muuttui 1970-luvulla myös muista kuin Suomen it-
sensä aiheuttamista syistä. Kiinan YK-jäsenyyden jälkeen Kiinan kansainväliset yhteydet 
nousivat aivan uudelle tasolle. Toisaalta Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton liennytys käänsi 
Kiinan yhä enemmän kolmannen maailman suuntaan. Kiina tuki Neuvostoliiton politiikkan-
sa mukaisesti Natoa ja Länsi-Euroopan integraatiota. Suomi maksoi nyt passiivisuudestaan – 
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vieraslistakaan ei ollut Suomen itsenäisyyspäivien vastaanotoilla enää yhtä painava kuin en-
nen.  
 Kiinan aktivoituminen kansainvälisesti YK-jäsenyytensä jälkeen näkyi erityisesti 
suomalaisten suurlähettiläiden silmin Pekingissä, mistä peräänkuulutettiin tiivistämään suh-
teita Kiinaan. Suurlähettiläs Veli Helenius raportoi Suomen aiemman ”jonkin verran koros-
tetun hyvän aseman”, nimitettäköön sitä sitten vaikka ”most favoured country” -asemaksi, 
ajautuneen muiden länsimaiden varjoon. Ja myöhemmin suurlähettiläs Pentti Suomelan ra-
portit puhuivat selkeää kieltä. Kun Joel Toivola valitti vuonna 1963 Suomen ja Kiinan ole-
mattomista suhteista, niin Suomela joutui kirjoittamaan 15 vuotta myöhemmin samasta asi-
asta. Korkeita ministerivierailuita olisi tarvittu, sillä etenkin kaupan puolella kilpailijat me-
nivät ohi. Suomelan mielestä kenelläkään ei olisi pitänyt olla mitään sitä vastaan, että Suomi 
olisi pyrkinyt lisäämään normaalia kaupankäyntiään. Suomen poissaolo alkoikin sekä näkyä 
että tuntua ja Suomen merkitys Kiinan läntisenä ystävänä kansainvälisellä pelikentällä joutui 
kilpailuasemaan muiden ystävällismielisten maiden kanssa. Monet näistä olivat olleet suh-
teissaan Kiinaan huomattavasti aktiivisempia.  
 Suomi tyytyi kuitenkin vanhaan tapaan lähettämään Kiinaan pääsääntöisesti vain ul-
komaankauppaministereitään. Ja vaikka esimerkiksi ranskalaisten tilanne oli poliittisesti toi-
nen, niin heillä oli kuitenkin pelisilmää lähettää Pekingiin säännöllisesti eritasoisia ministe-
reitään. He käyttivät hyväkseen myös korkean tason emeritusministerejään. Keskusteluyhte-
ys pysyi auki, tietoja päästiin vaihtamaan, suhteet pidettiin korkealla tasolla aktiivisina, ja 
tästä hyötyi erityisesti kauppa. Joten jos ranskalaisten ja suomalaisten intressit pantiin kiina-
laisten vaakakupissa vastakkain – vaikkapa YK:n pääsihteerivalinnassa – niin on selvää,    
ettei tällaisessa tapauksessa hyvä mutta passiivinen tahto painanut kovinkaan paljon. Suomi 
ei uskaltanut, halunnut tai oivaltanut lähettää Sylvi Kekkosen jälkeen ketään ”epävirallista, 
mutta painavaa” henkilöä Kiinaan. Tällaisella olisi voinut olla arvaamaton arvo, etenkin kun 
kiinalaisilta ei puuttunut kykyä arvioida Suomen poliittista tilannetta. 
 Suomen hiljaiselo vaikutti selvästi siihen, että Suomi viestitti vääränlaista kuvaa ulko-
politiikastaan – huolimatta siitä, että ystävällisiin suhteisiin nojaten Kiinassa tunnuttiin ym-
märrettävän passiivisen Kiina-politiikan syyt. Tämä tuli esiin välittömästi Paavo Väyrysen 
vierailun aikana, jolloin Kiinan ulkoministeri ihmetteli esimerkiksi Karjalan kysymystä ja 
Väyrynen ”pyrki poistamaan ennakkoluuloja”. Puhemies Pystysen matkan aikana 1985 kii-
nalaiset tunnustivat, että Kiinassa oli takavuosina arvioitu Suomen ulkopolitiikkaa väärin. 
Kiinan presidentti pahoitteli, että Kiina oli tarpeettomasti hoitanut Suomen suhteitaan Neu-
vostoliiton varassa. Ja tästä suomalaisilla ei ollut mitään tietoa. Vaikka kiinalaisten suhtau-
tuminen Suomeen olikin ollut pääsääntöisesti aina positiivinen, niin korkean tason ministe-
rivierailujen ja hallitustason yhteyksien puuttuessa Suomi sai syyttää myös itseään, jos kii-
nalaisten näkemys Suomen ulkopolitiikkaa kohtaan oli vääristynyt. Suurlähettiläs Suomela 
totesikin, että ne maat, joilla oli tiivis vierailuvaihto Kiinan kanssa, saivat runsaasti tietoja 
suoraan Kiinan korkeimmalta johdolta ja pääsivät itse myös kertomaan näkemyksiään. Tätä 
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taustaa vasten Suomen passiivisen Kiina-politiikan ei voi katsoa olleen täysin vailla seuraa-
muksia.  
 Suomen valttina oli toki puolueettomuuspolitiikka, jota Kiina arvosti. Kiinan kannalta 
tässä oli keskeistä se, että Suomi halusi pysytellä erossa suurvaltojen ristiriidoista, eikä 
Suomella ollut näkyvää intressiä puuttua muiden maiden sisäisiin asioihin. Tämä miellytti 
Kiinaa. 
 Suomi ei kuitenkaan ollut suhteessaan Kiinaan puolueeton. Jos nimittäin peilataan 
Suomen ja Kiinan kansantasavallan suhteita Suomen ulkopoliittiseen tavoitteeseen pysytellä 
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella, niin Suomi otti vuosikymmeniksi Neuvostoliittoa myötäi-
levän kannan uskaltamatta harjoittaa itsenäistä politiikkaa, jota olisivat sanelleet Suomen 
”itsekkäät edut” ja pyrkimykset suhteessa Kiinaan. 
 Myös sisäpoliittinen paine Suomessa tiivistää suhteita Kiinaan oli minimaalinen. Mao-
laiset jäivät Suomessa marginaaliseen asemaan. Suomen poliittiset puolueet – eivät vain 
SKDL ja kommunistit – valitsivat suhteet Neuvostoliittoon Kiinan ja Neuvostoliiton väliri-
kon tultua julkiseksi. Heikentääkseen Neuvostoliiton vaikutusvaltaa päätyivät kiinalaiset yl-
läpitämään aktiivisesti kontakteja Länsi-Euroopan oikeistolaisiin piireihin. Suomen osalta 
tästä on vain vähän näyttöä eikä sillä ollut juuri käytännössä merkitystä.  
 Suomalaiset diplomaatit Kiinassa ymmärsivät ja tulkitsivat Kiinaa vaihtelevasti. Osa 
meni tulkinnoissaan hyvinkin syvälle, joillekin Kiina oli vain asemamaa muiden joukossa. 
Joka tapauksessa Kiina teki useimpiin suuren vaikutuksen. Ensimmäiset lähettiläämme, eri-
tyisesti Cay Sundström ja Joel Toivola, toisin kuin Hugo Valvanne, harhautuivat uskomaan 
Neuvostoliiton ja Kiinan veljelliseen ja tasa-arvoiseen ystävyyteen, Toivola vielä silloinkin 
kun maiden välirikko oli tosiasia. Samalla tämä kommunistisen maailman harha esti heitä 
näkemästä Kiinaa sen historiallisen jatkumon edustajana. Kiina nähtiin vain jäsenenä kom-
munistisessa blokissa, jossa erimielisyydet olivat pieniä ”avioliittoriitoja”, kuten Toivola kir-
joitti. Unohdettiin – tai ei osattu nähdä – Kiinaa yhteydessä sen menneisyyteen. 
 Kiina on aina ollut sisäänpäin lämpiävä kulttuuri. Se on tuonut ulkoa buddhalaisuuden, 
joka kiinalaistui. Valloittajadynastiat, mongolit ja mantshut, eivät pystyneet tuomaan sivili-
saatioltaan korkeampaan Kiinaan mitään omaansa, vaan kiinalaistuivat itse. Maokaan ei 
niellyt marxismi-leninismiä sellaisenaan Neuvostoliiton kopiona vaan muovasi siitä omansa: 
kiinalaisen version. Kansantasavallan ensimmäisenä kahtena vuosikymmenenä osa suoma-
laisista diplomaateista unohti ne vuodet ja vuosikymmenet, jossa kiinalaiset elivät ennen 
Uutta Kiinaa. Mentiin mukaan siihen uuden vallankumouksen glooriaan, joka helposti sä-
vyttää uusia suuria ilmiöitä, ikään kuin Vanha Kiina olisi kokonaan ja kertaiskusta lakannut 
olemasta. Näin ei tietenkään ollut, vaan erityisesti ne ihmismielen (kulttuuriin sidotut) alavi-
reet, epäluulo muukalaisia kohtaan, jopa muukalaisviha, viimeisen sadan vuoden aikana ko-
ettu nöyryytys ulkovaltojen taholta ja toisaalta myös Kiinan suuruuden ajat jäivät ana-
lyyseissa yhdistämättä Kiinan nykytodellisuuteen. Jos kansantasavaltaa olisi katsottu Van-
han Kiinan historiallisena jatkeena, ei mitenkään olisi voitu tosissaan perustella, että Kiina 
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olisi pelkästä kiitollisuudesta ja mielellään asettunut suhteessa Neuvostoliittoon pikkuveljen 
asemaan sekä ideologisesti, taloudellisesti että sotilaallisesti ja suostunut jäämään sosialisti-
sessa leirissä veli numero kahdeksi. Se, mitä kiinalaisten juhlapuheissa sanottiin, ei aina 
välttämättä vastannut todellisuutta vaan mieluumminkin salattuja päämääriä, kuten sitten 
tultiin huomaamaan. Kiina haki sille kuuluvaa paikkaansa niillä keinoin, jotka sillä olivat 
käytettävissä.  
 Rajoittuneisuudestaan huolimatta lähettiläämme olivat pääsääntöisesti taitavia huo-
mioitsijoita ja raportoijia. Sundström ja Toivola pystyivät vasemmistolaisen ideologiansa 
pohjalta selittämään kiinalaisten politiikkaa marxismi-leninismin viitekehyksessä. Näyttää-
kin siltä, että Suomella oli 1950- ja 1960-luvuilla käytössään ainutlaatuiset kiinalaisen 
kommunismin asiantuntijat, mahdollisesti jopa niin, että vain muutama muu länsimainen ul-
koasiainhallinto oli yhtä syvällisesti informoitu ideologisissa kysymyksissä. Tähän eivät 
puolestaan muut suomalaiset lähettiläät pystyneet. Toisaalta Sundströmin ja Toivolan ana-
lyysien merkitys jäi vähäiseksi, niistä ei juuri pystynyt ennustamaan tulevaa ja usein mentiin 
täysin sivuraiteille.  
 Hugo Valvanne puolestaan pystyi näkemään Kiinan makroperspektiivistä sen oman 
menneisyyden jatkeena. Toivola päätyikin moittimaan edeltäjäänsä aivan katteetta. Valvan-
ne oli erinomainen huomioitsija ja hänen raporttinsa osuivatkin lähes poikkeuksetta oikeaan. 
Kiinan ymmärtäminen onnistui siis myös täysin erilaisen maailmankatsomuksen viitekehyk-
sestä. 
 Raportointi Pekingistä oli vaikeaa. Tiedonlähteet pysyivät vähäisinä aina Kiinan avau-
tumispolitiikkaan saakka ja osin sen jälkeenkin. Lisäksi kielimuuri vaikeutti suomalaisten 
tiedonkeruuta, Toivolakin joutui tukeutumaan vaimonsa apuun kun muuta käännösapua ei 
ollut. Diplomaatit keräsivät tietoa miten taisivat. Erityisen tarkasti huomioitiin esimerkiksi 
Kiinan ja Neuvostoliiton johtajien kuvien paikat juhlaparaateissa, ja eri lähetystöjen kansal-
lispäivien kiinalaisvieraat ”noteerattiin kuin pörssissä”. Näiden perusteella pääteltiin Kiinan 
nousussa ja laskussa olevat poliitikot, pohdittiin erityisesti Kiinan ja Neuvostoliiton, mutta 
myös Kiinan ja muiden maiden suhteiden tilaa. Tätä taustaa vasten onkin kunnioitusta herät-
tävää, miten suomalaiset diplomaatit pystyivät raportoimaan esimerkiksi Kiinan ja Neuvos-
toliiton suhteiden huonontumisesta ennen kuin tilanne oli julkinen. Valvanne epäili ”liittoa” 
jo sen alkutaipaleella perustuen pitkään kokemukseensa ja Sundström raportoi selkeitä väli-
rikon merkkejä huomatessaan jo 1954, että Kiinan kommunistisessa puolueessa olisi Maon 
kansallinen suunta ja Liu Shaoqin Neuvostoliittoon nojautuva suunta. Sundström päätyi kui-
tenkin kyseenalaistamaan jopa omia huomioitaan silloin, kun ne eivät olleet ideologisesti 
sopivia. 
 Suomen ja Kiinan varhaiset suhteet nousivat kansainväliseen valokeilaan vain kerran. 
Tämä tapahtui 1950-luvulla ensin YK:n ja sitten myös Yhdysvaltojen asettaman Kiinan 
kauppasaarron myötä. Suomi nousi maailman lehdistön otsikoihin kahdesti kauppasaarron 
”rikkomisesta”. Tapauksiksi nousivat m/s Wiiman ja m/s Aruban matkat Kiinaan. Molem-
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mat alukset näet kuljettivat kauppasaarron alaista kerosiinilastia. Suomi oli 1950-luvun lop-
pupuolelle avainasemassa Kiinan kaupan suhteen, sillä se oli ainoa länsimaa, jolla oli kaup-
pasopimus Kiinan kanssa. Kauppasaarto häiritsi Kiinan kauppaneuvotteluja muiden Länsi-
Euroopan maiden kanssa ja kauppasuhteet Suomeen nousivat erikoisasemaan. Suomessa 
tarvittiin kipeästi vientituloja ja lähettiläs Helge von Knorring jopa ehdotti, että Suomi voisi 
ansaita niitä välittämällä diskreetisti Kiinan ja Länsi-Euroopan välillä sellaisia kauppoja, 
jotka muuten olisivat jääneet kauppasaarron vuoksi toteutumatta. Käytännössä Suomi kier-
sikin kauppasaartoa, mutta koki samalla joutuneensa epäoikeudenmukaisesti suurvaltojen 
välisten kiistojen välikappaleeksi. Suomen asema oli hankala. Maalla ei ollut muodollista 
velvollisuutta noudattaa kauppasaartoa, mutta käytännössä Yhdysvallat painosti Suomea eri-
tyisesti laivakauppojen osalta, ja Kiina puolestaan vihjaili, että Yhdysvallat sekaantuu Suo-
men vapauteen harjoittaa kauppaa. Suomi päätyi myymään Kiinalle pienehköjä aluksia, 
mutta kieltäytyi Yhdysvaltojen toiveiden mukaan suurikokoisten tankki- ja rahtilaivojen 
kaupoista. Kiinassa kuitenkin kunnioitettiin Suomea pysymisestä saarron ulkopuolella ja 
asia muistettiin pitkään. 
 Jo ennen 1980-luvun Väyrysen Kiinan matkaa oli Sundströmillä ja Toivolalla korkean 
tason kontaktit kiinalaisiin. Esimerkiksi Zhou Enlai ja Chen Yi olivat säännöllisesti vieraina 
Suomen itsenäisyyspäiväjuhlissa ja tapasivat lähettiläitä muutenkin. Nämä olivat kunnian-
osoituksia, joita hyvin harvat muut maat saivat osakseen. Mahdollisesti kyseessä oli jonkin-
laista aateveljeyttä. Kuitenkin on syytä muistaa, että yhteydet lähettilääseen eivät koskaan 
voineet korvata yhteyttä samantasoiseen kollegaan. Lisäksi Kiinalla ei vielä tuolloin ollut 
länsimaisia suhteita ja ystäviä siinä mittakaavassa kuin niitä alkoi ilmaantua maan YK-
jäsenyyden ja avautumispolitiikan jälkeen. Ennen tätä Suomellekin liikeni aikaa – jopa suo-
malaisille sanomalehtivaltuuskunnille, joista viimeinen sai vielä 1970-luvulla tavata Zhou 
Enlain. Pian tämän jälkeen tällaiset kunnianosoitukset loppuivat.  
 Suomen tasavallan presidentin ensimmäisen virallisen vierailun Kiinaan toteutti Mau-
no Koivisto vuonna 1988. Hän alleviivasi nyt ääneen sen, mikä oli jäänyt vielä kaksi vuotta 
aikaisemmin pääministeri Kalevi Sorsalta sanomatta. Tilanne oli Suomen Kiina-suhteissa 
muuttunut oleellisesti verrattuna esimerkiksi Geng Biaon Suomen vierailuun 1979. Nyt Kii-
nan ja Neuvostoliiton välillä ei ollut enää avointa konfliktia. Poliittisesti vierailun yksi mer-
kittävimmistä tuloksista oli se, että Kiina asettui tukemaan Suomea YK:n turvallisuusneu-
voston vaihtuvaksi jäseneksi. Kiina-suhteissaan Suomi pääsi sitten 50-luvun kauppasaarron 
jälleen kansainvälisiin otsikoihin. Syynä ei suinkaan ollut presidentin matka tai Kiinan tuki 
Suomelle turvallisuusneuvostoon, vaan matkalla mukana olleen pääministeri Sorsan lausun-
to liittyen Deng Xiaopingin ilmeiseen lipsahdukseen Neuvostoliiton ja Kiinan huippukoko-
uksesta. 
 Suomen suhteet Kiinaan olivat nyt aktiiviset. Koiviston mielestä Suomi oli 1980-luvun 
politiikallaan ottanut muita maita kiinni sekä poliittisten että kaupallisten suhteiden osalta. 
Todetessaan edellä olevan hän samalla tuli myöntäneeksi Suomen aiemmin harjoittaman 
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passiivisen politiikan olemassaolon. Elinkeinoelämän piirissä herättiin lähestulkoon samassa 
tahdissa valtiovallan kanssa. Pikkuhiljaa alettiin nähdä, että Kiinan avautumispolitiikka oli 
tosiasia ja Kiinan tarjoamaan kauppapotentiaaliin tartuttiin hanakasti. 
 Koivisto jatkoi yhteydenpitoa Li Pengiin kirjeitse mahdollisesti tavoitteenaan toimia 
jonkinlaisena välittäjänä Neuvostoliiton ja Kiinan kesken. Kirjeenvaihdon rohkaisemana 
Koivisto päätyikin arvioimaan, että Kiinan kiinnostus parantaa suhteita oli vähintään yhtä 
suuri kuin Neuvostoliiton. Paljon oli muuttunut kahdessa vuodessa pääministeri Sorsan ja 
presidentti Koiviston vierailujen välissä. Kansainvälinen lehdistöhän tiedusteli Sorsalta hä-
nen Kiinan matkansa yhteydessä, voisiko Suomella olla jonkinlainen rooli Kiinan ja Neu-
vostoliiton välisissä suhteissa. Sorsan mielestä Neuvostoliitto ja Kiina naapureina hoitaisivat 
asiansa itse. Koivisto sen sijaan näytti omaksuneen juuri tällaisen aktiivisen roolin.  
 Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien jälkeen 1989 oli selvää, että Suomi oli todel-
lakin kääntänyt sivua Kiina-politiikassaan. Muutos heijastui myös liike-elämän puolelle, läh-
tihän Suomesta ensimmäinen länsimainen kauppavaltuuskunta Kiinaan juuri Taivaallisen 
rauhan aukion tapahtumien jälkeen. Presidentin johdolla Suomessa oltiin pidättyväisiä Kii-
nan tuomitsemisessa. Koiviston periaatteena oli, että ei liittouduta ”joittenkuitten kanssa joi-
takuita vastaan” eikä näin ollen myöskään Kiinaa vastaan. Presidentin ja hallituksen suhtau-
tuminen Kiinaan sai nyt kotimaassa kovaa arvostelua osakseen. Lehdistössä esitettiin myös, 
että Suomessa haluttiin vain varjella kaupallisia etuja, mitä tässä tilanteessa pidettiin arvelut-
tavana. Arvostelusta huolimatta Suomen virallinen linja pysyi ja sitä noudattaen suurlähetti-
läs Arto Mansala ei boikotoitunut Kiinan kansantasavallan 40-vuotisjuhlallisuuksia muiden 
Pohjoismaiden ja useiden länsimaiden tapaan. Tämän poliittisen linjan jatkona oli ulko-
maankauppaministeri Salolaisen kuuluisa Kiinan matka. Hän oli ensimmäinen länsimainen 
ministeri, joka matkusti Taivaallisen rauhan aukion tapahtumien jälkeen Kiinaan. Matkaa 
perusteltiin Suomen ja Kiinan taloudellisen vuorovaikutuksen jatkumisella, mutta matka sai 
poliittisen luonteen. Kiinassa Suomen politiikka sai kiitosta osakseen. Ulospäin Suomen 
Kiina-politiikka näyttäytyi nyt täysin erilaisessa valossa kuin koskaan aikaisemmin. Suomen 
ulkopoliittisiin päätöksiin vaikuttavien ikuisten ystävien aika oli historiaa, ikuisiksi olivat 
tulleet ”meidän omat etumme”.  
 Suomen Kiina-politiikka on seurannut Koiviston avaamaa linjaa. Hänen jälkeensä jo-
kainen Suomen tasavallan presidentti on käynyt Kiinassa, jopa useita kertoja. Kun 1970-
luvulla huomioitiin, että Suomi oli joutunut muiden varjoon, niin tilanne korjaantui, mutta 
varhainen erikoisasema oli menetetty. Tilanne onkin kääntynyt toisinpäin: passiivisten suh-
teiden kaudella Suomen rajalliset resurssit suunnattiin Neuvostoliittoon, nyt Kiinalla ei ole 
enää resursseja samassa suhteessa kaikille maille. Suomi näyttäytyy yhtenä pienenä länsi-
maana muiden joukossa. Suurlähettiläs Toivolan näkemys 1960-luvulta on noussut reaalipo-
litiikaksi: Suomella on sittenkin Kiinalle vähemmän annettavaa kuin päinvastoin.  
 Kiinan vetovoima on sitten sen avautumispolitiikan vain voimistunut. Kiinasta on tul-
lut kiistaton suurvalta ja se joutuu ulkopoliittisesti miettimään, mitä se tarkoittaa. Samalla se 
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on ennennäkemättömien haasteiden edessä. Kuten tässä tutkimuksessa on esitetty, on Kiinan 
ulkopolitiikka  ollut käytännössä sisäpolitiikkavetoista ja on sitä pitkälti valtavien sisäpoliit-
tisten haasteidensa vuoksi edelleen. Näissä haasteissa piilee myös yhteistyön mahdollisuuk-
sia. Tiivistynyt ulkoasiainhallinnon yhteistyö 1980-luvulla on avannut myös muille hallin-
nonaloille yhteistyömahdollisuuksia. Kiina ei ole enää yksin ulkoministeriön aluetta. Eri mi-
nisteriöillä on kanssakäymistä ja yhteistyötä oman hallinnonalansa kiinalaisten kanssa. Erin-
omaisena esimerkkinä tästä on jo 1990-luvun alussa alkanut Suomen ja Kiinan oikeusminis-
teriöiden välinen oikeusalan yhteistyö, jonka tavoitteena on vahvistaa Kiinan oikeusvaltio-
kehitystä. Lisäksi esimerkiksi puolustusvoimilla on hyvin toimiva suhde kiinalaisiin ja pal-
jon vierailuvaihtoa.  
 Suomen Kiina-suhteita voisi kuvailla 2000-luvulla jopa rikkaiksi. Suhteita on monilla 
tasoilla ja kanssakäyminen on vilkastunut, ei vain korkeimman valtiojohdon, vaan myös yk-
sityisten kansalaisten, kansalaisjärjestöjen, edunvalvontajärjestöjen, yliopistojen ja muiden 
oppilaitosten osalta, yrityksistä puhumattakaan. Puhutaan Kiina-ilmiöstä, joka imee yrityksiä 
ja työpaikkoja Kiinaan. Suuryritykset eivät enää kaipaa valtiontukea entiseen tapaan, vaan 
huomaavat ja käyttävät hyväkseen Kiinan tarjoamia mahdollisuuksia nopeammin kuin jul-
kishallinto pystyy niihin edes reagoimaan. Enää ei puhuta vain tuotannollisesta toiminnasta 
Kiinassa vaan myös tuotekehityksestä, luovuudesta ja innovaatioista. Monet pienet ja kes-
kisuuret yrityksetkin joko jo ovat Kiinassa, ovat menossa sinne tai ainakin kiinnostuneina 
seuraavat mahdollisuuksia. Myös kiinalaiset yritykset kansainvälistyvät ja kiinalaisyritysten 
mittava invaasio maailmalle onkin vain ajan kysymys. 
 Tässä tutkimuksessa on väitetty, että Uusi Kiina on Vanhan Kiinan jatkumoa. Mutta 
voidaanko enää nykyisin edes puhua ns. Uudesta Kiinasta ja viitata tällä kommunistiseen 
hallintoon? Kiina on muuttunut 1970-luvun lopulla aloitetun avautumispolitiikkansa jälkeen 
radikaalisti, ja muutos on ollut niin eksponentiaalista, että niin sanottua Uutta Kiinaa kom-
munistisena kansakuntana ei juuri enää tunnista. Tämän päivän Kiinalla ja ensimmäisten 
vuosikymmenten kansantasavallalla on hyvin vähän yhteistä. Kiinan talous hyötyy voimak-
kaasti globalisaatiosta ja kansainvälisistä yhteyksistä. Taloudellisen menestyksen avulla Kii-
na on nostanut 200–300 miljoonaa kansalaistaan köyhyydestä. Koulutettu ja kasvava keski-
luokka pitää sisällään uuden kansainvälistyvän sukupolven, jonka yhteydet ulkomaailmaan 
ovat ennennäkemättömällä tasolla. Tämän sukupolven joukosta nousevat Kiinan tulevat joh-
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